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Desde 1893, ano em que o fundador da dialectologia cientifica em Portugal, José
Leite de Vasconcelos, apresentou pela primeira vez 0 seu Mapa dialectolégico do
Continente Portugués (1), até hoje, foram feitas, sucessivamente, varias tentativas de
classificagcéo dos dialectos portugueses continentais que, revistas criticamente e em
conjunto, me parecem permitir, e até aconsel har, a apresentacdo de uma nova proposta.
Esta proposta devera naturamente ter em conta o estado presente dos nossos
conhecimentos sobre a matéria - ndo esquecendo que ele é ainda imperfeito, devido
principalmente a inexisténcia do téo desgado e ha tanto tempo projectado Atlas
linguistico galego-portugués (2) e admitindo desde ja que o tragado das fronteiras tera
de ser precisado e corrigido com base em investigagdes futuras. Pode, no entanto, esta
tentativa representar um passo em frente em relagdo as Ultimas realizadas, ao tomar
como base aguns materiais ainda ndo utilizados com este fim e que sdo: |.%
apontamentos tomados durante os inquéritos que efectuei em 1953, em 1954 e em 1956,
para 0 Atlas Linguistico da Peninsula Ibérica (ALPI) (3); 2.% observacdes que fui
fazendo no decurso de excursbes dialectais efectuadas com alunos da Faculdade de
Letras, durante os Ultimos oito anos (4) ; 3.% os importantes estudos recentemente
publicados sobre diaectologia galega por Alonso Zamora Vicente (5). Pode ainda, do
ponto de vista metodol 6gico e pedagdgico, oferecer, segundo creio, algumas vantagens,
sempre em relacdo atentativas anteriores, por corresponder a um esforco por simplificar
0 quadro de conjunto, evitando, no entanto, naturalmente, cair em qualquer deformacéo
ou visdo de algum modo menos verdadeira da realidade analisada. Para alcancar este
ultimo objectivo, penso que se impde partir do pressuposto que, a abundancia dos tragos
tidos em conta como base de uma tentativa deste género, € preferivel uma seleccéo
criteriosa dos mais significativos e, mesmo entre eles, o estabelecimento de uma
hierarquia. N&o ha divida de que esta seleccéo e esta hierarquizacdo implicam alguns
riscos de apreciacdo subjectiva. Mas sd0 riscos que me parece indispensavel correr e
gue podem ser consideravelmente diminuidos se o linguista, além da sua sensibilidade e
experiéncia individuais, fizer intervir a sensibilidade de outros membros do grupo
socio-linguistico a que pertence - no caso presente, de membros da comunidade
linguistica portuguesa integrados na «norma-padréo» portuguesa continental. Foi o que
procurei fazer, na medida do possivel e ao longo de varios anos, ouvindo reaccles a
proposta que apresentava. As opgdes que aqui proponho e que a seu tempo procurarei
justificar pareceram-me merecer uma aceitacdo suficientemente ampla para permitir a
sua adopcao neste estudo.

Aspropostas anteriores

Como jaacimarecordel, amais antiga, tentativa de classificagao sistemética dos
dialectos portugueses continentais deve-se a Leite de Vasconcel os. No Mapa
Dialectol 6gico do Continente Portugués, de 1897, aparece-nos a descricéo de «Portugal
Dialectol 6gico», precedida por uma «classificacdo sumaria das linguas», feita por
Gongalves Viana, e acompanhada por um mapa, colorido excepto no que serefere a
zonas sobre as quais o dialectdlogo ndo possuia ainda entéo quaisquer informagoes (6).

A segunda classificacdo data de 1901 e deve-se também a Leite de Vasconcelos.
Encontramo-la na sua Esquisse d'une dialectol ogie portugaise, tese de doutoramento na



Universidade de Paris (7), ainda hoje a Unica descricdo de conjunto dos dialectos
portugueses (muito rica quanto a informagdes que permaneciam validas uns cinquenta
anos depois de publicadas, como tive oportunidade de o verificar, ndo sem alguma
surpresa, ao percorrer Portugal como inquiridor do ALPI, o que prova como - entre
1900 e pelo menos 1953-54 - os diaectos portugueses s6 superficialmente estiveram
sujeitos a accdo de factores «normalizadores» como a escola ou a radio) (8). Esta
segunda classificagdo, que ndo coincide com a primeira, apesar de as diferencas néo
serem muito numerosas, pode encontrar-se nas pags. 28-31 da 1.2 edicdo do livro,
infelizmente ndo acompanhada de um mapa (9).

Em 1929, ao reunir e reeditar, no IV volume dos Opusculos diversos trabalhos
anteriores, voltou Leite de Vasconcelos a publicar o Mapa Dialectologico de 1893-
1897, agora a preto, com vérias modificacdes que transformam esta reedicdo numa
espécie de terceira proposta de classificacéo.

A gquarta classificacdo a mencionar é de Manuel de Paiva Boléo e estd
fundamentalmente baseada em respostas ao inquérito linguistico por correspondéncia
lancado em 1942 (ILB), respostas que, no momento em que foi publicado o mapa,
elaborado com a colaboracéo da sua discipula Maria Helena dos Santos Silva, atingiam
0 nimero de cerca de 2000. A publicacdo desse mapa (ja anunciada em 1957, no Il
Coléguio Internacional de Estudos Luso-Brasileiros) (11) fez-se, em 1959, pela
primeiravez, no Atlas de Portugal de Amorim Giré&o, e repetiu-se, a

cores, em forma definitiva e comentada, em 1962, nas Actas do IX Congresso
Internacional de Linguistica Roméanica (Lisboa, 1959) (12).

Encontrase, enfim, uma quinta classificacdo dos dialectos portugueses
continentais no capitulo Estado actual del Portugués en la Peninsula Ibérica, da
Gramatica Portuguesa de Pilar Vazquez Cuesta e Maria Albertina Mendes da Luz (2.2
edicdo, publicada em 1961) (13). Infelizmente, esta classificagdo, tal como acontece
com a da Esquisse d'une dialectologie, ndo se apresenta acompanhada de qualquer mapa
ilustrativo.

Como complemento desta enumeracéo e porque se trata de um trabalho em que,
embora ndo se encontre uma proposta de classificacdo geral, aparecem dados Uteis e por
vezes indispensaveis para a elaboracdo de qualquer proposta, lembrarei aqui o artigo
fundamental publicado, em 1951, por Manuel de Paiva Boléo: Dialectologia e histéria
da lingua. lIsoglossas portuguesas (14). Além disso, poderel apontar a minha
comunicagdo ao | Congresso Brasileiro de Lingua Falada no Teatro (Bahia, 1956),
impressa em 1958 nos respectivos Anais (15), sem gue o0 mapa que entdo apresentel -
primeiro esbogo do primeiro de aqueles que agora agui se publicam - tivesse podido ser
integrado na publicacdo. E a par destes estudos que devem ser colocados os ja audidos
atigos de A. Zamora Vicente sobre geografia dialectal galega (todos eles
acompanhados de utilissimos mapas de isoglossas) (16).

Contetdo das propostas

Antes de apresentar a nova proposta, creio que nado sera supérfluo passar
rapidamente em revista as classificagdes que acabo de mencionar e dedicar a cada uma
delas alguns comentérios e observacdes criticas.

a) Leite de Vasconcelos (1893-1897)

O Mapa Dialectologico de Leite de Vasconcelos, de 1893-1897, propde uma
classificacdo bastante simples em «grupos primarios, secundarios e terciarios» a que o
autor chama dial ectos, subdialectos e variedades (17).

No continente portugués haveria a distinguir:



1) o dialecto interamnense («falado na antiga provincia de Entre-Douro-e-
Minho), em que o préprio mapa (e ndo o texto) isola: a) o subdialecto baixo-minhoto,
entre o Minho e o Lima; b) o subdialecto baixo-minhoto, entre o Lima e o Douro e até
para |4 do Tamega, e, dentro dele, a variedade do Porto e a variedade da P6voa; c) o
subdialecto baixo-duriense, entre 0 Tamega e o Corgo.

2) o dialecto trasmontano («falado na provincia de Tras-os-Montes, excepto nos
pontos onde se fala 0 mirandés, o riodonorés e o guadramilés»), em que 0 mapa
distingue: a) o subdialecto da fronteira; b) a linguagem de Macedo e Mogadouro; c) o
subdialecto alto-duriense, entre 0 Corgo e o Tua.

3) o dialecto beiréo («falado no principado da Beira»), que o mapa divide em: a)
subdialecto da Beira ocidental; b) subdialecto alto-beir&o, entre o Douro e o D&o; ¢)
subdial ecto baixo-beirédo; d) subdialecto de Fundéo, Castelo Branco... até Portalegre.

4) o dialecto meridional («falado entre o Mondego e o Guadiana, isto €, nas trés
provincias do Sul de Portugal» e, ainda, em Olivenca), em que o0 mapa distingue: @) o
subdialecto estremenho e, dentro dele, a variedade de Lisboa;, b) o subdialecto
alentejano e, dentro dele, a variedade de Ponte de Sor - Avis e avariedade de Olivenga;
) o subdialecto do Algarve.

A margem desta classificagdo, considera Leite de Vasconcelos a existéncia
daquilo a que chama co-dialectos «isto &, idiomas que, conquanto, pel0s seus caracteres
gramaticais se avizinhem do portugués mais que outras quaisquer linguas roméanicas e
Ilhe sejam em parte ligados na obediéncia as mesmas leis especiais, ndo estdo contudo
numa relagdo tdo intima com ele, considerado lingua literaria e nacional, como por
exemplo os fadares da Beira ou do Algarve» (18). Aplica esta designacéo
indistintamente ao galego, ao mirandés, ao riodonorés e ao guadramilés.

Tanto esta nogdo de co-dialecto, como a aplicacdo que dela faz, sdo, do ponto de
vista da linguistica moderna, o que logo aparece como mais antiquado e inaceitavel
numa classificagdo em que, como veremos, ha muito de bem observado (de melhor
observado que em muitas classificagOes posteriores) e de ainda hoje perfeitamente
aceitavel.

b) Leite de VVasconcelos (1901)

A classificagdo dos dialectos galego-portugueses continentais que se encontra em
1901 na Esquisse, e em que 0 galego, o0 mirandés, o riodonorés e o guadramilés
continuam a ser classificados, em pé de igualdade, como co-dialectos do portugués,
coincide, como era de esperar, nos aspectos mais gerais, com a de 1897, mas diverge em
aguns pormenores que merece a pena salientar. Nao considera, por exemplo, a
existéncia de «variedades» ou subdialectos (ou, pelo menos, ndo as designa com este
nome).

Os dialectos sdo 0s mesmos:

1) o dialecto interamnense subdividido em:

a. alto-minhoto;
b. baixo-minhoto;
C. baixo-duriense.
2. o dialecto trasmontano, agora subdividido em:
a. raiano;
b. alto-duriense;
C. ocidental e central.
2. o dialecto beirdo, em que agora se distinguem apenas:

a) alto-beiréo;
b) baixo-beirao;
C) ocidental;



(nd se incluindo portanto entre os subdialectos o «do Funddo, Castelo
Branco...até Portalegre») ;

4) o dialecto meridional, dividido, como na primeira classificacéo, em:

a) estremenho;

b) alentejano;

c) algarvio.

) Leite de Vasconcel os (1929)

As dteracOes introduzidas por Leite de Vasconcelos no Mapa Dialectol6gico em
1929, no momento em que o reeditou nos Opuscul 0s, consistiram essencialmente, além
de uma tentativa (nem sempre lograda) de maior exactidao no tragcado das fronteiras dos
quatro dialectos principais:

1) Interamnensg;

2) Trasmontano;

3) Beiréo;

4) Meridional,

na consagracdo em mapa da ndo consideracdo que ja observamos na Esquisse do
subdialecto de «Funddo-Castelo-Branco até Portalegre» e de outras variedades
dialectais representadas na versao de 1893-1897. No texto do comentario introduziram-
se alguns acrescemos que sdo mais de natureza geografica que linguistica, visto que é
das divisdes geogréficas ou administrativas do pais que vemos o autor partir, na maior
parte dos casos, para a €las associar a existéncia de aquilo para que volta a usar 0 nome
de subdialectos. Considera, por exemplo, 0 «dialecto interamnense» dividido em
subdialectos, cada um dos quais ligado a uma das trés regides. Alto-Minho, Baixo-
Minho, Baixo-Douro; o «didecto trasmontano» em subdialectos correspondentes a
Raia, Tras-os-Montes Central e Alto Douro; o «beirdo» em subdiaectos da Beira-Alta,
Beira-Baixa e BeiraMar ou Ocidental; o «meridional» em variedades da Estremadura,
Alentgjo (por sua vez subdividido em Alto, Centra e Baixo) e Algarve (19).
Provavelmente por deficiéncia do desenhador, observa-se no mapa a atribuicdo aos
falares de Riodonor, de Guadramil, de Miranda e de Barrancos de areas que estéo longe
de corresponder as reais. Ha ainda a notar o inexplicado e inexplicavel isolamento de
areas consagradas as variedades de Boticas, Alij6, Felgueiras, Peso da Régua, Aljustrel,
Odemira. Mais importante, e sobretudo mais positiva, segundo creio, do que as citadas
ateracOes - que, de um modo geral, prejudicaram, em lugar de aperfeicoar, o primitivo
mapa - € uma leve modificacdo feita nesta ocasido no proprio texto do artigo. Trata-se
da ausdo ao galego que reflecte, pela primeira vez, no ja entdo idoso mas sempre lUcido
dialectdlogo, certa insatisfacdo em relagdo ao lugar que atribuira nos seus trabalhos
anteriores a esta variedade regional do portugués e em relacdo ao termo, realmente
improprio, de co-dialecto: «A Galiza - escreve ele - pertence o galego, que n&o é mais
gue um dialecto portugués ou, se se quiser, um seu co-dialecto» (20).

d) Paiva Boléo - Maria Helena Santos Silva (1959-1962)

A publicacgo, depois de um longo intervalo, em 1959 e 1962, do Mapa dos
Dialectos e Falares de Portugal de Paiva Boléo e de Maria Helena Santos Silva,
representa, quanto ao assunto de que nos ocupamos, um momento fundamental de
renovacdo de pontos de vista, com base em

dados completamente novos. Embora discordando em vérios aspectos do
aproveitamento que se fez desses dados, € justo que comece por louvar 0 imenso
esforco de reunido de materiais e a tentativa corgosa de os sistematizar que deram
origem a apresentacao deste novo mapa.

Paiva Boléo e Maria Helena Santos Silva comegam por se afastar de Leite de
Vasconcelos, ao distinguir na sua terminologia dialectos, falares e variedades - termos



gue, como € natural, empregam com o significado com que ja apareciam em trabalhos
anteriores do primeiro signatério do artigo (21). As variedades regionais do portugués a
gue Leite de Vasconcelos dava o nome de dialectos, chama Paiva Boléo falares, tendo
em conta 0 seu reduzido afastamento entre s e em relagdo ao portugués considerado
padrdo (22). No mapa encontramos designados como dialectos somente o guadramilés,
o rionorés e 0o mirandés - isto &, variedades locais ndo gal ego-portuguesas, pertencentes,
como se sabe, a0 dominio leonés, embora faladas em parcelas politicamente
portuguesas desse dominio (23)- e, colocado a par deles, bastante inesperadamente, o
barranquenho, falar caracteristicamente portugués, alentejano, embora com alguns
tracos originais devidos a visivel e forte influéncia do dialecto espanhol com que esta
em contacto (24).

Quanto aos falares considerados pel os autores do artigo temos.(25):

1) o falar minhoto - que no mapa se subdivide em: &) alto-minhoto e, ao longo
dele, a variedade de Riba-Minho; b) minhoto central e, dentro dele, a variedade de
Braga; c) minhoto oriental; d) baixo-minhoto e, dentro dele, a variedade do Porto;

2) o falar trasmontano - subdividido nos «subfalares»; @) ocidental; b) central; c)
oriental; d) baixo trasmontano;

3) o falar beiréo -em que se distinguem: @) o oriental; b) o ocidental e, dentro
deste, a variedade de Satéo;

4) o falar do Baixo Vouga e Mondego - e, no seu interior, as variedades de Aveiro
e dos Campos do Mondego;

5) o falar de Castelo Branco e Portalegre - subdividido nos «subfaares» de: a)
Castelo Branco; b) Portalegre;

6) o falar meridional -dentro do qual se destacam: [a) 0 estremenho - esquecido
no texto assim como na legenda do mapa]; b) o alto-alentgjano; ¢) o baixo-alentejano,
no interior do qual se isola a variedade de Alimodévar e Mértola; d) o algarvio (também
expressamente classificado como «subfalar»).

Antes de fazer qualquer outra observacdo, ndo me parece possivel deixar de
estranhar, desde j4, a auséncia total, ndo tanto no mapa, voluntariamente limitado aos
dialectos e falares de Portugal Continental (e de que se excluiram, portanto, a priori, 0s
dialectos ou falares portugueses que se falam para aém das fronteiras politicas do
Portugal europeu), mas no proprio texto do estudo, de qualquer referéncia as variedades
regionais do portugués faladas em teritdrio politicamente espanhol - muito
principalmente ao galego, idioma nativo de uma regido muito vasta, mas também aos
falares de Alamedilha, Eljas, S. Martin de Trevejo e Valverde del Fresno e ao faar de
Olivenca, cuja reduzida area geografica ndo justifica a sua omissdo numa consideracéo
cuidada do panorama dialectal portugués.

Contudo, como alias os proprios autores logo previram ao escrever: «achamos
natural que o critério adoptado (de que é principa responsavel o primeiro dos autores
deste artigo) se preste a criticas e a possiveis discordancias por parte de dialectélogos
experimentados, de quem esperamos observacdes construtivas que desde ja se
agradecem» (26), 0 que na tentativa de Manuel de Paiva Boléo e Maria Helena Santos
Silva suscita mais dividas e me aparece, em Varios casos, como inaceitavel é a escolha
dos tracos capazes de servir de base para a delimitacdo de uma variedade dialectal.
«Tiveram... 0s autores - dizem ainda eles préprios pela pena do primeiro signatario, M.
de Paiva Boléo - o cuidado de seleccionar aqueles factos que apresentavam aguma
extensdo geogréfica bem determinada e que, mesmo para as pessoas aheias a estudos
filologicos, podiam ser tidos como mais tipicos e distintivos». O principio esta
absolutamente certo e encontra-se expresso com clareza e precisdo. Mas ha numerosas
ocasi 0es em que a sua aplicacdo me parece extremamente discutivel.



A acertada preocupaco em distinguir: 1) «tragos gerais, comuns a uma regizo,
2) «tracos limitados a uma sub-regido» e 3) «tragos comuns a uma zona limitrofe» (27),
ndo correspondeu igual acerto na escolha e hierarquizacéo dos referidos tragos. Os
«tracos gerais» seleccionados para caracterizar um falar sdo, na minha opinido, de muito
desigual valor distintivo. Por vezes, encontram-se simultaneamente em regides muito
diversas, a0 mesmo tempo que nem sempre sd0, como em alguns casos o revelam os
proprios autores, realmente «gerais» na regido a caracterizar (28).

Por outro lado, ndo foram considerados entre esses «tragos gerais» alguns cuja
relevancia € indiscutivel e foi reconhecida pelos estudiosos anteriores; entre eles estdo
algumas caracteristicas que sdo sentidas como muito tipicas, «mesmo para as pessoas
aheias a estudos filolégicos», como justificadamente desgjam os autores para as
caracteristicas a seleccionar (29). Quanto aos tragos «limitados a uma sub-regido» e aos
«comuns a uma zona limitrofe — tracos julgados, portanto, de valor distintivo menor,
mas ainda assim capazes de servir para destacar regibes menores - nem sempre 0s
autores encontraram a oportunidade de os indicar no texto do artigo (30) e, quando o
fizeram, observamos que muitos deles se reencontram noutras regides apesar de parecer
evidente que, em principio, este facto deveria ter desaconselhado a sua seleccéo (31).
Alias, muitas vezes (e € facil encontrar para este pormenor uma explicacdo na propria
natureza dos materiais do ILB, na sua maior parte recolhidos por correspondentes) os
tracos fonéticos registados pelos autores como particularidades locais encontram-se na
realidade em muitas outras regibes (32) dém da indicada, e, inversamente,
particularidades fonéticas importantes para o isolamento de certas sub-regides nao
foram tidas em conta, certamente porque esses correspondentes - naturais do lugar sobre
gue informavam ou nele residentes ha muito e habituados a prondncia local - ndo
observaram ou ndo se preocuparam em chamar a atencdo sobre caracteristicas muito
sensivels e aparentes, mas so para observadores de outra origem (33).

€) Pilar Vazquez Cuesta- M. AlbertinaMendes da Luz (1961)

Para completar a revisdo que temos feito das principais classificagdes dos
diaectos portugueses do Continente até agora propostas, falta apenas lembrar a de Pilar
Vézquez Cuesta e Maria Albertina Mendes da Luz na sua Gramatica Portuguesa de
1961. Encontra-se exposta, como atrés ficou dito, em Estado actual del portugués en la
Peninsula Ibérica (34). Esse capitulo aparece-nos dividido em duas partes, o que parece
implicar j& um principio de classificacdo: a primeira parte trata de «La lengua popular
portuguesa» (35), a segunda, de «Los lengugjes fronterizos» (36). Esta Ultima
designacdo abrange indistintamente o galego, o falar de Ermisende, o riodonorés, o
falar de Guadramil, o mirandés, o sendinés, o falar de Alamedilha, os falares de S
Martin de Trevgo, Eljas e Valverde del Fresno, o falar de Olivenca e o falar de
Barrancos.

Logo a primeira vista, surpreende a associacdo, neste subcapitulo, de realidades
tdo diversas na sua esséncia como, por um lado, o galego (isolado, aqui também, dos
outros falares da faixa ibérica ocidental, possivelmente por causa do emprego da palavra
«portuguesa» com valor ndo estritamente linguistico no titulo do subcapitulo anterior:
«a lengua popular portuguesa»), do mesmo modo que os falares de Ermisende,
Alamedilha, S. Martin de Trevegjo, Eljas e Valverde, Olivenca e Barrancos (para ser
completa a enumeracdo, deveriam ainda incluir-se os falares de Herrera de Alcantara e
Cedillo, na provincia de Céceres) (36 bis), todos eles pertencentes ao sistema galego-
portugués, e, por outro, o riodonorés, o guadramilés, o mirandés e o sendinés (que
talvez fosse melhor enquadrar no mirandés, apesar das importantes caracteristicas
préprias), todos eles pertencentes ao sistema linguistico leonés. E fécil verificar que se
trata, como o pdem em evidéncia as paginas anteriores deste artigo, de umainfluénciaa



distancia de Leite de Vasconcelos e da sua enumeracéo dos que chamou «co-dial ectos»
portugueses.

No primeiro subcapitulo - os dialectos portugueses situados dentro das fronteiras
politicas de Portugal, a que as autoras (visivelmente influenciadas neste aspecto pelos
trabalhos de Manuel de Paiva Boléo) preferem chamar sempre «variedades o falares
'hablas’», aparecem-nos distribuidos por trés «zonas dial ectais» (37):

1) o Norte: arcaizante, constituido pelas provincias do Minho, Douro e Tras-0s-
Montes;

2) o Centro: formado pelas Beiras e que, como logo dizem as AA., «ndo é sendo
uma regido de transi c&o»;

3) o Qul: congtituido pela Estremadura, pelo Ribatgjo, pelo Alentgo e pelo
Algarve e que inclui, portanto, como também logo notam as AA., a linguagem da
capital, Lisboa, que no seu livro consideram como normativa.

No interior do subcapitulo, passam-se em revista cuidadosamente, com base nos
trabalhos que as autoras puderam consultar, algumas caracteristicas diferenciais,
agrupadas em fonéticas, morfol 6gicas e sintacticas. Ndo ha uma tentativa de isolamento
de regibes menores, dentro das zonas dialectais inicialmente apontadas. Na Uil
apresentacdo de factos, feita com uma esclarecida orientagdo vinda da escola
diaectol 6gica espanhola, ha apenas a lamentar que a tentativa de ordenacdo dos tracos
pelo seu grau de relevancia, que se vislumbra no inicio da «fonética» ndo tenha sido
levada até ao fim, e que a indicacdo de certos fendmenos, feita, nos estudos utilizados,
para algumas localidades e ndo para outras (onde no entanto também se observam),
tenha sido em alguns casos sobreval orizada (38).

Também me parece dificilmente defensdvel o isolamento em Portugal de um
Centro, em relagdo a um Norte e aum Sul dialectais. as autoras ndo indicam na obra - e
creio que ndo poderiam realmente indicar - qualquer conjunto de tracos ou até mesmo
gualquer traco importante (fonético ou morfosintactico) que pudesse servir para separar
esta zona central simultaneamente da setentrional e da meridional. A distincéo feita
pelas autoras tem, sem duvida, uma base mais propriamente geogréfica que linguistica.
O facto de se tratar efectivamente, do ponto de vista didectal, de uma regido de
fronteira, de uma zona de transicdo, ndo me parece suficiente para justificar o seu
isolamento como zona a parte, na auséncia de, pelo menos, um trago individualizante
que servisse para adelimitar.

Nova proposta

A nova proposta que vou passar a apresentar afasta-se das anteriores, conforme
logo de inicio anunciei, por admitir como necessaria uma consciente e voluntaria
tentativa de simplificacdo, assente numa seleccdo prévia e numa hierarquizacdo de um
nimero relativamente pouco elevado de tragos fonéticos entre os muitos de que nos
podemos servir para caracterizar os dialectos ou falares portugueses. Creio que sd assim
se pode evitar a imagem confusa que, muito contra as expressas e louvavels intencoes
dos seus autores, me parece resultar da consideracdo de um ndmero excessivamente
elevado de caracteristicas, insuficientemente joeiradas e classificadas, nho Mapa dos
dialectos e falares de Portugal Continental de Manuel de Paiva Boléo e Maria Helena
Santos Silva.

Afasta-se ainda das anteriores, incluindo a de Pilar Vazquez Cuesta e de Maria
Albertina Mendes da Luz, ao considerar o territorio linguistico galego-portugués no seu
conjunto, isto é a0 ndo isolar a Galiza do territorio politicamente portugués que a
continua geogréfica e linguisticamente para o Sul e ao proceder do mesmo modo em
relacdo aos territorios linguisticamente portugueses das provincias de Salamanca,



Caceres e Badgjoz, - ndo tendo, em compensacdo, em conta os territérios do distrito de
Braganca que, embora politicamente portugueses, pertencem ao dominio linguistico
leonés.

Se, conforme proponho, para a subdivisdo - dialectal da faixa linguistica galego-
portuguesa (cuja fronteira com os -dialectos leoneses e castelhanos deve ser tragada,
como ha muito - em El dialecto leonés, 1906 - o propds Menéndez Pidal e se fez no
mapa do Atlas Linguistico da Peninsula Ibérica, com base na ditongacdo ou ndo
ditongacdo de e [breve], e o [breve] ténicos latinos), partirmos apenas dos tragcos que
sdo verdadeiramente relevantes no consenso de um nimero suficientemente elevado e
representativo de pessoas «mesmo aheias a estudos filoldgicos», de acordo com o
desgo expresso por Manuel de Paiva Boléo (39), creio que seremos levados de inicio a
considerar nela apenas a existéncia de trés grandes zonas ocupadas por trés grupos de
dialectos (40):

1) os dialectos galegos,

2) os dialectos portugueses setentrionais;

3) os dialectos portugueses centro-meridionais.

Esta divisdo esta - em forma mais ou menos definida - na consciéncia de todos os
falantes portugueses medianamente cultos e mesmo na de muitos ndo cultos.
Distinguem perfeitamente, pelo modo de faar, um homem do Norte (tratando-se
naturalmente de um dagueles que conservam a maioria, se ndo a totalidade, dos tragos
gue caracterizam o falar préprio da regido onde nasceu), de um homem do Sul. De
ambos distinguem ainda perfeitamente um Galego (que compreendem quando fala o seu
dialecto, mas em cuja linguagem ndo véem normalmente, a ndo ser que tenham certa
cultura histérica ou linguistica, uma variedade do portugués, apenas porque a
consciéncia da separacdo politica os impede de sentir «linguisticamente» da forma que
seria a mais normal). Quando consideram o territério em conjunto, ndo vao além desta
divisdo em trés partes. Contudo, tendo em conta tracos especiais, ja reconhecem, em
certos casos, que um individuo «deve ser do Porto», ou «deve ser minhoto», que «deve
ser de Castelo Branco» ou «da Beira-Baixa», ou, ainda, que «deve ser alentejano» ou
«deve ser algarvio» (referindo-se principalmente neste caso aos originarios do ocidente
do Algarve).

Tracos fonéticos diferenciadores

Ora, o reconhecimento da existéncia de dialectos portugueses setentrionais, por
oposicdo a dialectos portugueses centro-meridionais ou meridionais, ou, se se preferir,
de um grupo de dialectos do Norte e de um grupo de dialectos do Sul, e o isolamento,
em relacdo a uns e outros, do galego, vem da existéncia de certo nimero de tracos
fonéticos, fortemente caracterizadores e como tais sentidos pela maioria dos falantes.
Com muita clareza o viu e apontou Paiva Boléo, no que se refere a distingdo entre um
«Norte» e um «Sul» em Portugal, no seu artigo Dialectologia e histéria da lingua.
Isoglossas portuguesas, de 1951, e pena foi que ndo adoptasse no seu Mapa de 1959-
1962, como ponto de partida, as bases que estabel ecia nesse artigo (41).

Quais os tracos que, sem hesitagdo ou quase sem €ela, um portugués do Sul (ou um
falante da lingua-padréo que nestes casos acompanha os dialectos centro-meridionais)
reconhecera como caracteristicos de um portugués do Norte?

Parece-me poder enumeréa-los do modo seguinte:

1.9 a «troca do b pelo v», como é habito dizer-se - ou, para empregar um modo de
descrever mais correcto: o desaparecimento da oposicao fonol dgica entre os fonemas /v/
e /b/ e a sua fusdo num fonema Unico /b/, realizado ora como oclusiva, ora como
fricativa (ou espirante) b ou b.



2.° a «prondncia do s como X ou como j» - isto €, em termos cientificamente
correctos. a realizacéo do fonema /9 e do seu correlativo sonoro /z/, como fricativas
apico-alveolares, mais ou menos paatalizadas (€ a variante mais palatalizada que é
vulgarmente conhecida pelo nome de s beir&o).

3.9) a «pronuncia do ch como tx ou tch» -ou, também descrito com mais rigor: a
permanéncia da distincdo fonolgica em posicdo inicial de silaba entre o fonema /tS/,
representado pelo grafema ch e o fonema /S representado pelo grafemax.

4.9 a «pronincia de ou como 0O-U Ou a-U», isto € como ditongos, ou, mais
precisamente, a conservacdo do ditongo /ou/, nas suas diversas realizacdes possivels,
correspondendo a grafiatradicional ou, mantida na ortografia oficial.

Por outro lado, um portugués do Norte -e, neste caso também um faante da
lingua-padréo que, neste outro aspecto, ndo acompanha os dialectos centro-meridionais
- ndo tera dificuldade em reconhecer como um dos tragos mais tipicos da fala de um
portugués do Sul, uma caracteristica:

5.9 a «passagem de e a é» ou, dito mais exactamente, a monotongacéo do
ditongo e, que se conserva na grafia oficia e na lingua falada padr&o, embora, nesta
Ultima, se realize como [6]].

Vale a pena acrescentar, no que se refere aos primeiros quatro tragos, apontados
como tipicos da pronuncia nortenha para um homem do Sul, que os falantes do Norte se
mostram perfeitamente conscientes das divergéncias que os opdem aos meridionais no
gue diz respeito aos tracos 1.° (/v/ > /bl) e 3.° (/tS/ e ndo /S/, 0 que é sentido ndo sO
como setentrional mas também como rustico); tém muito menos consciéncia do que
caracteriza o seu dialecto no que respeita aos tracos 2.° (natureza do /9/) e 4.°
(conservacéo do ditongo /ou/).

Quanto aos tracos mais caracteristicos do galego, quer para um portugués do Sul,
quer paraum do Norte, parece-me néo errar ao afirmar que sao:

6.° a «prontincia de j ou g * como x e a de z como s», ou, dito com rigor
cientifico: a inexisténcia, no sistema de fricativas do galego, das oposicbes entre
fricativa palatal surda e sonora (como consequéncia da passagem, em certo momento do
passado, da sonora a surda, de /Z/ a/S/ asssim como de /z/ a/g/, hoje transformado, em
parte do territério, em /T/, e de /z ¥ a /s ¥, hoje também, em parte do territorio,
transformado num /s/ que, nas zonas em que [s] ndo evoluiu para[T], se identifica com
0 resultado do ensurdecimento de /z/).

7.9 a prondncia das vogais atonas - muito variavel e, até hoje, geograficamente
mal estudada e descrita, mas tendo como caracteristica diferencial comum, perante a das
portuguesas correspondentes de todas as regides, o seu menor fechamento e grau de
reducéo.

Antes de passar adiante, desgjo fazer notar que todos 0s tragos que apontei, menos
o ultimo e (mais surpreendentemente, visto que 0 4.° ndo escapou a sua atengdo) o 5.°,
coincidem com tragos ja em 1901 apontados por Leite de Vasconcelos como
particularmente relevantes para uma classificagéo dos dialectos portugueses que fosse
mais baseada em factos linguisticos do que aguela que ele préprio propunha e que
reconhecia como principalmente fundamentada na geografia (42). A par deles menciona
varios outros fendmenos também relevantes, mas a que, por distinguirem &reas
menores, dentro das maiores que 0s primeiros permitem caracterizar, sO mais adiante
me parece oportuno aludir.

Além de Leite de Vasconcelos, também Paiva Boléo seleccionou trés destes
tracos 0 1° 0 3.° e 0 5.° (a0 lado de dois outros que se me afiguram de muito menor
importancia para uma caracterizacdo de dialectos ou grupos de dialectos. ui por u em
chuiva e g por ¢ em gacho), como objecto dos primeiros tracados de isofonas que se



fizeram com base nos materiais do ILB (43). Quanto ao 2.°, também ndo 0 esqueceu
numa alusdo feita, no trabalho a que me estou a reportar, a necessidade de se tracarem
«as fronteiras de alguns fendmenos fonéticos, p. ex., do ch e do tch, do s e do z normais,
do s e z beirBes, do v e do b, etc.» citando a propdsito um pedido de informacéo de
Ramoén Menéndez Pidal (44), alias unicamente referente a este traco. A alusdo reproduz
um passo do artigo anterior: O interesse cientifico da linguagem popular, publicado em
Dezembro de 1942 na Revista de Portugal.

Fronteirasentre grupos de dialectos

Seleccionados os tragos fonéticos relevantes que nos permitem delimitar grandes
zonas, correspondentes aps principais grupos de dialectos a distinguir no territorio
linguistico galego-portugués e que, como logo no principio indiquei, nos conduzem a
uma divisdo em trés: galego, portugués setentrional e portugués centro-meridional,
precisamos, naturalmente, de indicar por onde passam as fronteiras entre estas trés
unidades.

Levanta-se-nos, neste ponto, um problema gque, nem pelo facto de ser corrente em
casos semel hantes, € de menos dificil solucdo. Se o estabel ecimento da fronteira entre o
galego e o portugués setentrional ndo parece oferecer dificuldades de maior, dada a
coincidéncia quase perfeita das i sof onas correspondentes aos varios fenémenos reunidos
no tragco 6.° (que sdo sem dlvida os mas claramente diferenciadores e
individualizadores desses grupos de dialectos) - coincidéncia entre si e com a fronteira
politica - j& as isOfonas correspondentes aos Varios tracos que separam O grupo
portugués setentrional do grupo portugués centro-meridional estdo longe de coincidir ou
de se sobrepor. Pelo contrério, cruzam-se seguindo tracados bastante diversos, embora
sempre dentro de uma regido que, a ndo ser em alguns casos, nos extremos oriental e
ocidental, é limitada pelos rios Douro, ao Norte, e Tejo, a0 Sul. Foi 0 que, em 1951,
observou Paiva Boléo quando afirmou: «Em qualquer dos mapas apresentados se
desenha nitidamente um «norte» e um «sul» Mas quando abstraimos dos casos
particulares aqui estudados e nos queremos elevar ao plano geral, toma-se muito dificil
estabelecer, sob 0 aspecto linguistico, onde acaba 0 norte e comega o0 sul» (45). Foi
também certamente esta dificuldade que levou Pilar Vazgquez Cuesta e Maria Albertina
Mendes da Luz, como atras fiz notar, a considerar a zona intermediaria entre o Norte e o
Sul como um Centro, independente de qualquer delas. A mesma solugdo ja admitira
tardia e incidentalmente Leite de VVasconcel os, num passo bastante esquecido do val. 111
da sua Etnografia Portuguesa, publicado em 1941, pouco antes da sua morte. Estendia
nele a diaectologia a divisdo que no vol. Il admitira «para efeito etnografico», em Norte
(Entre Douro e Minho e Tras-os-Montes), Centro (Beira) e Sul (Estremadura, Alentegjo e
Algarve)» (46).

E ainda perante a dificuldade do tracado de uma fronteira que nos coloca o
primeiro dos mapas que acompanham este artigo, mapa em que se desenharam as
isofonas correspondentes a todos os tracos até agora mencionados. Foi elaborado com
base nos materiais que recolhi para o Atlas Linguistico da Peninsula Ibérica em 1953 e
1954. No que se refere aos fendmenos ja estudados por Paiva Boléo, o tragado destas
is6fonas afasta-se num ou noutro caso - mas ndo de forma muito sensivel - do que se
observa nos mapas que ilustram o seu artigo de 1951, com certeza em parte porque tem
em conta, ndo a distribuicéo do fendmeno tal como se deduz de 3 ou 4 ou apenas 1
exemplo, como nos mapas 4, 8 e 5 de Paiva Boléo, mas, tanto quanto possivel, a
situacéo do ponto inquirido no que diz respeito ao trago escolhido, quando consideradas
NO Seu conjunto as respostas obtidas e que interessavam ao objectivo em vista; baseel-
me para isso numa espécie de balango geral fonético do ponto investigado, a que
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procedi depois de preenchido cada questiondrio e enquanto dispus dos cadernos
utilizados, depois enviados para Madrid.

Como proceder num caso como o presente? Ao caminho seguido pelas autoras de
a Gramatica Portuguesa, prefiro (pela razéo ja atras apontada - auséncia de tracos que
oponham o Centro ao Norte e ao Sul) aguele que sugere, ao propor uma classificacéo
gera dos dialectos cataldes, Antonio Badia Margarit, na sua Gramatica Historica
Catalana, publicada em Barcelona em 1951. Escreve Antonio Badia. «El punto critico
de ladivision de un dominio en dialectos es €l establecimiento del criterio segin € cua
se rediza esta division; lo meor es adoptar un solo rasgo distintivo pero muy
significativo» (47).

Simplesmente, enquanto, no que se refere aos dialectos cataldes, foi possivel ao
autor citado partir de um Unico traco diferenciador e, utilizando-o, distinguir os trés
grupos - os seis dialectos - e agrupa-los em duas grandes areas (ocidental e oriental),
para o territério linguistico galego-portugués uma solugdo totalmente paralela ndo me
parece possivel. Temos, primeiro, de escolher, de entre os varios tragos relevantes ja
apontados, um, reamente «muito significativo», a que, por convencdo, mas
evidentemente com alguma justificacéo, daremos a nossa preferéncia para a delimitacéo
das grandes areas e, depois, destacar alguns outros - diversos do primeiro - para 0
isolamento de areas menores no interior das primeiras.

Ora, depois de alguma hesitacéo entre os tragos 1.° e 2.° creio poder afirmar que,
dos tragos principais enumerados, nenhum oferece mais vantagens para servir de base
ao tragcado da fronteira entre dialectos portugueses setentrionais e meridionais do que
aguele que mencionei em 2.° lugar, ou sgja a realizacdo da sibilante correspondente aos
grafemas s e ss como &picoaveolar ao Norte, como predorsodental ao Sul.

Em apoio desta escolha, creio poder apresentar 0s argumentos seguintes.

a) Apesar de existirem ao norte do Douro, especialmente na costa minhota e
galega, e no interior de Tras-os-Montes, certas ilhotas (ou mesmo zonas de alguma
extensdo) de s de tipo predorsodental (correspondendo aos grafemas s e ss) (48), é
possivel tracar uma linha limite sul do s &picoalveolar que, ao contrario de varias outras
das isofonas consideradas (incluindo a de v/b), ndo ultrapassa em qualquer das suas
extremidades nem o curso do rio Douro nem o do rio Tegjo.

b) Esta linha limite esta relacionada com a que, sem hesitagdo, podemos e
devemos adoptar como a que separa 0 galego do portugués setentrional. Refiro-me a
linha limite sul de um ensurdecimento das fricativas que da origem ao desaparecimento
de determinado sistema de sibilantes (em que deixou de haver a distincdo com base na
presenca ou auséncia de sonoridade). Nao existe esta relacdo com nenhum outro dos
tracos diferenciais entre portugués do Norte e portugués do Sul (o galego, no que lhes
diz respeito, coincide sempre, sem qualquer excepcdo, com os diaectos portugueses
setentrionais).

c) A diferenca entre os dois tipos de s tem particular importancia na dialectologia
ibérica, j& que nela se faz assentar, com perfeito acordo de todos os linguistas e
dialectélogos que do assunto se tém ocupado, a distincdo entre dialectos castelhanos
setentrionais e centrais e dial ectos andal uzes (castel hanos meridionais) (49).

Se admitirmos as bases que acabo de propor, teremos a faixa linguistica galego-
portuguesa dividida em trés zonas principais cujas fronteiras se podem descrever do
seguinte modo:

a) entre os dialectos galegos e 0s portugueses setentrionais, o limite € uma linha
gue acompanha o curso do rio Minho desde a sua foz em Caminha até um pouco acima
de Melgaco, de ai inflecte para Sul acompanhando a fronteira politica entre a Espanha e
Portugal até ao Lindoso e a Portela do Homem, de onde volta a inflectir, agora para
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leste, acompanhando sempre a mesma fronteira a0 longo de toda a raia seca
transmontana até que, ultrapassada a serra de Montezinho atinge o seu fim, visto que
também agui acaba, ao norte da fronteira politica, a area galega para comecar a do
dialecto leonés. O que a prolonga € o limite (linguistico e ja ndo diaectal) que separa os
dialectos portugueses transmontanos dos dialectos leoneses das aldeias de Riodonor e
Guadramil, ao sul da fronteira politica. Passadas estas adeias, a fronteira que
encontramos continua a separar, ndo dialectos do galego-portugués, mas dialectos
portugueses setentrionais de dial ectos |eoneses muito castel hanizados (50);

b) entre os dialectos portugueses setentrionais e os dialectos centro-meridionais:
uma linha que parte, a oeste, da regido da Ria de Aveiro, proximo dafoz do rio Vouga,
desce de ai em direccdo ao rio Mondego que atravessa a montante de Coimbra mas ao
sul do Caramulo, de Sela e de S. Roméo, de ai caminha em direccdo ao rio Zézere,
contornando pelo Sul os macicos mais altos da Serra da Estrela, que, na sua parte
meridional, ndo parece contribuir para a formagdo de qualquer limite linguistico
Importante, atravessa o referido rio ajusante de Ourondo e segue em direccéo aleste, ao
Sul da Serra da Gardunha, até atingir a fronteira politica, depois de deixar, a Norte,
Monsanto e, a Sul, Alcains, a propria cidade de Castelo Branco e todas as povoacdes do
Sul do distrito como, por exemplo, o Rosmaninha (51).

Subdivisdo dos grandes grupos

Feita esta primeira delimitacdo, impde-se passar a uma segunda: dentro de cada
grupo de diaectos, separar, se possivel, unidades menores que apesar de divergéncias
internas se caracterizem por algum ou aguns fenémenos comuns.

Apesar das vantagens evidentes em distinguir dentro de unidades da extensdo do
galego, do portugués setentrional e do portugués meridional, estas unidades menores,
nao me parece, no entanto, nem muito possivel (se adoptarmos uma base estritamente
linguistica) nem muito conveniente ir longe de mais nesta direccéo.

S30 deste modo as seguintes, as Unicas subdivisdes, assentes na existéncia de pelo
menos um traco relevante comum, que a consideragdo dos factos conhecidos me
sugerem:

A) Galego :

Dentro do conjunto dos dialectos galegos, parece-me admissivel distinguir um
grupo de dialectos galegos ocidentais de um grupo de dialectos galegos orientais, ou
sgja, uma zona galega ocidental de uma zona galega oriental. A separacdo assenta
fundamentalmente na existéncia a ocidente, inexisténcia a oriente de uma linha de
fronteira que segue quase perfeitamente a direccdo Norte-Sul, de um traco fonético
profundamente caracterizador e como tal geralmente reconhecido na prépria Galiza: a
chamada «geada», ou sgja, a passagem da oclusiva velar sonora a fricativa velar surda (
[xaita] por gaita; [ixual] por igual; [xalexo] por galego). A linhade fronteira, tal como a
estabeleceu A. Zamora Vicente no seu estudo sobre este fendmeno, pode descrever-se
da seguinte maneira: a partir do Cantabrico, comeca entre as aldeias de Vivero (com
geada) e Riobarba (sem geada ou s6 com vestigios); de ai para o sul, deixa, do lado da
geada, Puentes de Garcia Rodriguez, por oposi¢éo a Muras, Trasparga, por oposicao a
Germade; Guitiriz e Curtis apresentam sO residuos do fendmeno, quase geral na
provincia da Corunha; a fronteira passa mais adiante entre Palas de Rey (zona de geada)
e Guntin (zona de conservacdo da oclusiva sonora). Toda a provincia de Pontevedra
pronuncia [x] por [g]. Na parte sul de Lugo, Carbaledo estd a oeste da fronteira,
Chantada a leste. Na provincia de Orense, o limite ndo é fécil de tracar, dada a
existéncia de muitas hesitagdes e de certa intencdo de ocultar o fendbmeno em pontos em
gue a geada existe. Pde no entanto A. Zamora afirmar que Amoeiro (com excepgoes
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nas montanhas) fica na zona de g conservado, por oposi¢céo a Nogueira; Parada de Sil e
Castro Cadelas estdo a leste da fronteira, na zona de conservagao de g, ao passo que no
povo da cidade de Orense o fenémeno aparece, bem como em todo o vale do Minho em
direccdo ao mar (Cortegada, Arnoya, Leiro, Carlelle, Castrelo, Filgueira). Entre Orense
e afronteira portuguesa, o limite acompanha a Serra de S. Mamede (La Limia ficando
na zona de geada) e acaba, junto da raia, entre Riés (com geada) e La Gudifia (sem
geada). E preciso, além disso, assindar a existéncia de geada numa ilhota em torno do
monte Cebreiro (Piedrafita, Nogales, Cervantes) (52).

B) Portugués setentrional:

Dentro da zona ocupada pelos diaectos portugueses setentrionais, tém-se
habitualmente e partindo, no fundo, da geografia ou das divisdes administrativas,
distinguido os dialectos transmontanos, os «interamnenses» (ou de Entre Douro e
Minho) e parte dos beirdes. Esta subdivisdo ndo me parece de forma alguma assente em
tracos linguisticos: ha uma afinidade evidente, para quem conhece uns e outros, por um
lado, entre os diaectos do Minho montanhoso e interior e os de Trés-os-Montes e, por
outro, entre os do Baixo-Minho, os do Douro Litora e parte dos da Beira Alta. Além
disso, existe uma zona - o0 Baixo-Minho e parte do Douro Litoral - que tem no aspecto
fonético uma personalidade muito vincada e se afasta nitidamente do conjunto a que, no
entanto, pertence se tivermos em conta os tragos fundamentais.

Partindo, como sempre, de tracos fonéticos relevantes, creio que poderei comegar
por propor, como correspondendo melhor a esta visao de conjunto, a distingdo entre um
grupo de dialectos do Alto-Minho e de Tras-os-Montes e um grupo de dialectos do
Baixo-Minho, do Douro e da Beira Alta (ou, se se quiser, um grupo transmontano-alto-
minhoto e um grupo baixo-minhoto-duriense-beirdo). A unir os primeiros dialectos
temos um trago fundamental: a existéncia de um sistema de quatro sibilantes - [s ] e
[z_7] &picoalveolares (correspondentes aos grafemas s e ss), caracteristicos de todos os
falares setentrionais, opondo-se a e convivendo com o [s] e 0 [z] predorsodentais
(correspondentes aos grafemas ¢*, ¢ e 2). Isto é considerados os factos
diacronicamente, a conservacdo do sistema de sibilantes mais antigo, de aquele que esta
na base de todos os outros que encontramos no territério galego-portugués. Nos
segundos, o0 sistema de quatro sibilantes aparece-nos por toda a parte reduzido a um
sistema de duas, as dpicoalveolares, caracteristicas dos dialectos setentrionais (devido,
evidentemente, do ponto de vista diacronico, ao desaparecimento, em beneficio das
apicoalveolares, da oposicdo entre [s ] e [s], [z_] e [z]). A fronteira entre os dois
grupos de dialectos setentrionais, segundo os dados do ALPI, parte de um ponto que
podemos situar aproximadamente a meio da parte do rio Minho que serve de fronteira
politica, deixando a leste Paredes de Coura, a oeste Caminha, desce de ai em direccdo
a0 Lima que atravessa proximo de Arcos de Valdevez, de ai inflecte para oriente,
passando ao norte de Salamonde, a Sul do Gerés e do Barroso, desce em direccéo ao
Douro, aleste das serras do Alvao e do Maréo e paralelamente ao rio Corgo, acompanha
o Douro pela margem direita até Vila Nova de Fozcoa e, deixando esta povoacdo a
oeste, atravessa o rio, para acompanhar parte do curso do Coa, até atingir a fronteira
politica, um pouco ao norte da Guarda (53).

A forte personalidade linguistica, a que atras aludi, da regido do Baixo-Minho e
Douro Litora (gue tem como centro urbano mais importante - o Porto) aconselha a que,
neste caso, a isolemos, embora dentro do grupo baixo-minhoto-duriense-beirdo como
zona bem individualizada, tomando como base para esse isolamento, por exemplo, a
ditongacdo, tdo caracterizadora, das vogais tonicas fechadas [€] em [j€], [0] em [woO]
(por vezes [w6]). Poderemos chamar-lhe a variedade do Baixo-Minho e Douro Litoral.

13



O mapa anexo a este artigo procura delimita-la em tracos gerais (apesar dainsuficiéncia,
em casos como este, dos materiais do ALPI para uma delimitago rigorosa) (54).

C) Portugués centro-meridional:

Desde Leite de Vasconcelos que se insiste na menor diferenciacdo interior
existente dentro da zona ocupada pelos dialectos portugueses centro-meridionais. No
entanto, e sempre com base na geografia e nas divisdes administrativas, tem-se proposto
uma distin¢do entre dialectos estremenhos, alentgjanos e algarvios. Ora, também neste
caso, para quem conheca directamente as variedades linguisticas faladas neste extenso
territério, é evidente que, se hatalvez umarazéo para separar os falares do litoral central
dos da Beira-Baixa e do Alentgjo, ja nenhuma existe para separar os do Alentejo dos do
Algarve oriental. Além disso, ha duas zonas dialectais com forte personalidade prépria,
como aquela cuja existéncia ha pouco assinaldvamos dentro da zona dos dialectos
setentrionais, zonas em que, aos tragos comuns ao grupo maior, se vém sobrepor alguns
outros profundamente individualizadores. refiro-me, em primeiro lugar, a zona, ja
destacada do conjunto por Leite de Vasconcelos em 1893-97, mas ndo em 1901, e
novamente salientada, em 1959-62, por Paiva Boléo, e que é formada pela Beira-Baixa
e pelo Alto-Alentgjo, e também a outra, muito menos vezes isolada dos falares vizinhos,
mas com igual nimero de razdes para o ser: aregido do Barlavento agarvio.

Procurando que a esta impressdo de conjunto corresponda uma subdiviséo
lingui sticamente fundamentada, poderemos talvez admitir a separacdo de um grupo de
dialectos do centro-litoral (estremenho-beirdes) e de um grupo ribatejano-baixo-
beir&o-alentegjano-algarvio ou do centro-interior e sul, servindo-nos, para estabelecer o
limite entre ambos, a partir da fronteira dos dialectos setentrionais com os meridionais,
a isdfona correspondente a monotongacdo do ditongo e, que acompanha quase
paralelamente o curso do Tejo, alguns quildmetros ao norte do rio. Esta isdfona, ao
norte de Lisboa e ja ao sul de Torres Vedras, inflecte para o Norte ao longo da costa e
deixa integradas na zona dos dialectos do centro-interior e do sul as variedades
regionais dos arredores da capital e dum sector da costa atlantica que vai até ao norte de
Peniche - 0 que me parece judtificar-se perfeitamente, se tivermos em conta as
caracteristicas gerais, acentuadamente meridionais, desses dialectos (55).

Num segundo passo, destacaremos, no grande conjunto formado pelos dialectos
gue véo da Beira-Baixa e do Ribatgjo até ao Algarve, antes de mais nada, a variedade
da Beira-Baixa e Alto-Alentgjo, correspondendo,) a uma regido que tem como principais
nucleos urbanos Castel 0-Branco e Portalegre e cujos dialectos se caracterizam por uma
profunda alteracdo de timbre de todo o sistema vocalico, principalmente do ténico.
Como isdéfona que possa marcar o limite da zona, parece-me preferivel escolher, a da
palatalizacdo, em maior ou menor grau, da vogal ténica u. Obteremos assim, sempre
com base nos materiais do ALPI, aregido dialectal assinalada no mapa (e que, como se
pode observar, ultrgpassa um pouco, a norte, o limite escolhido entre diaectos
setentrionais e meridionais) (56).Dentro desta regido também se observa a palatalizagéo,
mais ou menos acentuada, conforme as localidades e os falantes, do a tonico, quando
em contacto com consoante ou semi-vogal palatal ou quando, na silaba anterior, se
encontra ou encontrou uma das vogais ou semi-vogais, atonasi ou u (57), alabializacéo
do [€] edo [E] e amaior ou menor palatalizagdo do [o], proveniente do antigo ditongo
ou, ou, directamente, do antigo [ow].

Todos estes tracos alcancam um maximo de clareza e uma quase regularidade no
centro da zona e esbatem-se gradual mente nos seus extremos, onde, sem dlvida, o trago
gue permanece mais perceptivel é a alteracdo do timbre do u (apesar de muito menos
acentuada que no centro) (58).
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Dentro do mesmo grande conjunto centro-meridional, é ainda indispensavel isolar
a variedade dialectal, muito menos extensa, do ocidente algarvio, ou se se preferir
chamar-lhe assim, do Barlavento do Algarve. Apresenta algumas analogias (que talvez
diacronicamente tenham alguma justificagdo) com a anteriormente assinalada e a zona
correspondente também pode ser delimitada utilizando-se a is6fona correspondente a
palatalizacdo, em grau maior ou menor, do u ténico, certamente a particularidade que
mais chama a atencdo do ndo-linguista. O resultado serd - com base nos dados
disponiveis - o isolamento da érea assinalada no mapa que acompanha este trabalho e
que, como nele vemos, ndo ultrapassa Monchigue ao Norte, nem Alvor a ocidente (59).
Mas também aqui se trata, ndo da alteracéo de timbre de umavogal isolada, mas sim, da
de todo o sistema das vogais ténicas. Simplesmente, neste caso, a alteraco da-se noutro
sentido: o [a] tonico, sem que até hoje tenha sido apontado um condicionamento
especial, sofre unia velarizagdo, em varios graus, que o aproximade [O] ; o [O] tende a
fechar-se em o [0], por sua vez, tende para [u] (que ndo se confunde com u ténico
primitivo, visto este, como dissemos, se apresentar palatalizado em [y]. Por seu lado, as
palatais [€] e [E] tendem a abrir-se, respectivamente, o [e] em [E] e o [E] hum e
duplamente aberto, muito préximo de [a] (que ndo se confunde com o a primitivo por
este aparecer sempre mais ou menos velarizado). Trata-se, como € evidente, de uma
verdadeira «reaccdo em cadela» que envolve o conjunto do sistema, mas de que o
resultado mais claro e permanente €, no entanto, a palatalizacdo da l&bio-velar [u] em
[v] (60).

Com areferéncia a esta segunda regido, bem individualizada, dentro dos dialectos
centro-meridionais, encerrarei a minha proposta. Como varias vezes 0 declarei atras,
ndo creio conveniente ir mais longe numa classificagdo de conjunto. Tal como se
encontra exposta nas paginas anteriores, a apresentacdo que fiz do panorama dialectal
galego-portugués tem em conta, segundo me parece, a maioria dos tracos
diferenciadores verdadeiramente relevantes.

Para concluir, vem a propdsito sublinhar que os tragos que Leite de VVasconcelos
destacou em algumas das paginas atras citadas da Esquisse d'une Dialectologie e que
ndo cheguei a considerar na divisio em grandes espacos dialectais, o foram na
subdivisdo seguinte (é por a, U, ud [por 0] eié por é «¢-z a par de sf» [ou sga, «s-z a
par de s &z 3]) (61). SO ndo retive - simplesmente por ndo me ser possivel delimitar
com rigor as areas correspondentes - 6u por & (final) e a caracteristica morfoldgica:
perfeitos em -i de verbos em -ar (embora me pareca possivel, sem grande risco de erro,
afirmar que os limites do primeiro trago se aproximam bastante dos que ficam
apontados para a variedade dialectal baixo-minhota e duriense e os do segundo, dos
limites dos dial ectos ribatej anos-baixo-beir 6es-al entejanos e algarvios).

Lisboa, Novembro de 1970.
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NOTAS
(1) A data citada € ndo a da publicacdo do Mapa Dialectolégico como opusculo
independente e assim intitulado, publicacdo que s6 se fez em 1897, mas a do
aparecimento do mesmo mapa, com o titulo de «Carta dialectolégica do Continente
Portugués» em Ferreira-Deusdado, Corografia de Portugal, 1.2 edicdo, (Guillard,
Aillaud & C.3), Lisboa, 1893, junto da pg. 16. E este um facto pouco conhecido, mas
gue em boa hora foi recordado por Manuel de Paiva Boléo no artigo o «Mapa dos
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Dialectos e Falares de Portugal Continental», a que mais adiante me refiro, publicado
nas Actas do IX Congresso Internacional de Linguistica Roméanica (=Boletim de
Filologia, XX (1961) [publ. em 1962], pgs. 91-92, n. 15).

(2) Incluido pela primeira direccdo do Centro de Estudos Filol6gicos de Lisboa
entre os trabalhos que este recém-criado instituto de investigacdo se propunha realizar
prioritariamente e como tal mencionado no fasciculo 1 do tomo | do seu Boletim de
Filologia, publicado em 1932, proclamado como objectivo final de varios dos seus
empreendimentos pelo Professor Manuel de Paiva Boléo, a cujos persistentes esforcos
no sentido de que a obra se viesse a efectivar é preciso prestar homenagem, planeado,
nas suas linhas gerais, pelo referido Professor, por José Gongalo Herculano de Carvalho
e por Luis F. Lindley Cintra em 1957, no texto do Projecto do Atlas Etnografico-
Linguistico de Portugal e da Galiza que nesse ano leram no Il Coloquio Internacional
de Estudos Luso-Brasileiros e foi impresso nas Actas, vol. I, Lisboa 1960, pgs. 413-
417, s6 muito recentemente (em Maio de 1970), circunstancias favoraveis permitiram
gue um pequeno grupo de trabalho iniciasse, sob a orientacdo do Ultimo signatario do
Projecto, os indispensaveis trabalhos preparatérios, devendo as colheitas de material no
campo comecar durante o ano de 1971.

(3) Sobre essas campanhas de recolha de materiais, infelizmente na sua maior
parte ainda inéditos, visto que apenas se publicou até hoje o primeiro volume do Atlas
Linguistico de la Peninsula Ibérica, veja-se, sobretudo, Luis F. Lindley Cintra,
Enquétes au Portugal pour I'Atlas Linguistique de la Péninsule Ibérique, em Orbis, |11,
1954, pgs. 417-418, Manuel Sanchis Guarner, L. Rodriguez Castellano, Anibal Otero e
L. F. Lindley Cintra, ElI Atlas Linguistico de la Peninsula Ibérica (ALPI). Trabajos,
problemas y métodos em Actas do | X Congresso Internacional de Linguistica Romanica
(1959) (= Boletim de Filologia, XX, 1961, pgs. 113-120) e, ainda, Manuel Sanchis
Guarner, La cartografia linglistica en la actualidad y e Atlas Linglistico de la
Peninsula Ibérica, Madrid, 1953, 74 pgs. Com base em notas que durante as excursoes
fui tomando para meu proprio uso, publiquei entretanto alguns trabalhos:. Alguns
estudos de fonética com base no Atlas Linguistico da Peninsula Ibérica em Anais do
Primeiro Congresso Brasileiro de Lingua Falada no Teatro (Bahia, 1956), Rio de
Janeiro 1958, pgs. 186-195 (comunicacdo cujo verdadeiro titulo, substituido pelos
editores, era: Trabalhos realizados em Portugal para o ALPI: seu interesse para a
dialectologia brasileira, 0 que corresponde mais exactamente ap seu contelido»; une
frontiere lexicale et phonétique dans le domaine linguistique portugais em Actas do I X
Congresso Internacional de Linguistica Romanica (1959), Il (= Boletim de Filologia,
XX, 1961 [1962], pgs. 31-39) (acompanhado de 3 mapas); e Areas lexicais no territorio
portugués (ilustrado por 8 mapas) em Boletim de Filologia, XX, 1961 [1962], pgs. 273-
307 (arespeito do qual, v. Orlando Ribeiro, A proposito de areas lexicais no territério
portugués (Algumas reflexdes acerca do seu condicionamento) no mesmo Boletim,
XXI, 1962 [1965], pgs. 177-205.

(4) Redlizaram-se seis excursoes deste tipo entre 1962 e 1968. Percorreram em
véarios sentidos todas as provincias continentais portuguesas. Durante estas excursdes
fizeram-se inquéritos breves que foram na sua maior parte gravados, as fitas
correspondentes constituem o pequeno nicleo do Arquivo dos Dialectos e Falares
Portugueses existente no Instituto de Fonética da Faculdade de Letras de Lisboa.

(5) Estudos, como se sabe, baseados tanto em recolhas indirectas como em dados
colhidos no campo pelo préprio autor. Vejam-se Alonso Zamora Vicente, Geografia del
sese0 gallego, em Filologia, 111, 1951, Pgs, 84-95, La frontera de la geada, em
Homenaje a Fritz Kruger, |, Mendoza, 1952, pgs. 57-72, De geografia dialectal: -ao, -
an, en gallego, em Nueva Revista de Filologia Hispanica, VII, 1953, pgs. 73-80, Los
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grupos -uit-, -oit-, en gallego moderno, su reparticion geogréfica, em, Boletim de
Filologia, XXI, 1962-1963, pgs. 57-68,

(6) José Leite de Vasconcellos, Mappa dialectoldgico do Continente Portugués...
precedido de uma classificagdo summaria das linguas por. A. R. Gongalves Vianna,
Lisboa, 1897.

(7) J. Leite de Vasconcellos, Esguisse d'une Dialectologie Portugaise. Thése pour
le doctorat de I'Université de Paris (Faculté des Lettres), Paris-Lisboa, 1901.
(Recentemente, em Lisboa, 1970, publicou-se uma 2.2 edicdo «com aditamentos e
correcgdes do Autor, preparada com base no exemplar conservado no Museu Etnol égico
Dr. Leite de Vasconcellos, por M. A. Valle Cintra». Constitui o vol. | das Publicagdes
do Atlas Etnografico-Linguistico de Portugal e da Galiza).

(8) Note-se que esta observacdo se aplica fundamentalmente ao que se podia
observar em 1953-1954 e creio que até 1960. A partir de entdo, comecou a exercer-se
ou a intensificar-se a ac¢do de certo nimero de factores novos. deu-se, por exemplo, a
progressiva extensdo do acance e da influencia da televisdo e aumentou
extraordinariamente a intensidade do fendbmeno da emigracdo para paises da Europa
(com o inicio do retomo temporario ou definitivo de alguns emigrantes); generalizou-se
o afastamento da regido de origem, ou de regides proximas, da maioria dos jovens do
sexo masculino, durante um servico militar prolongado por 4 anos e em grande parte
prestado em Africa. S50 factores cuja repercussdo no dominio da nivelaggo linguistica
ainda esta por estudar.

(9) Na 2.2 edigéo, pgs. 27-29. O mapa de Portugal que acompanha a primeira
edicéo e aparece, melhorado, na 2.2 limita-se alocalizar as regifdes ou povoagdes a que 0
autor faz referéncia.

(10) José Leite de Vasconcellos, Opusculos. 1V, Filologia (Parte 11), Coimbra
1929, pgs. 791-796.

(11) V. Manuel de Paiva Boléo, O estudo dos falares portugueses antigos e
modernos e sua contribuicdo para a histéria da lingua, em 11l Col6quio Internacional
de Estudos Luso-Brasileiros, Actas, I, Lisboa, 1960, pgs. 418-428 (especialmente 424 a
428).

(12) Trata-se do trabalho a que ja se audiu na nota 1: Manuel de Paiva Boléo e
Maria Helena Santos Silva, 0 «Mapa dos Dialectos e Falares de Portugal Continental»
em Actas do 1X Congresso Internacional de Linguistica Romanica (31 de Marco-4 de
Abril de 1959), Ill (= Boletim de Filologia XX, 1961), [1962], pgs. 85-112
(acompanhado de 4 mapas, 0 2.° e 0 3.° dos quais sdo reproducdo, em alguns casos
retocada e melhorada na apresentacéo, dos mapas de Leite de Vasconcel os de 1897 e de
1929).

(13) Pilar Vézquez Cuesta — Maria Albertina Mendes da Luz Gramatica
Portuguesa. Segunda edicién aumentada, Madrid 1961 pgs. 43-76. Trata-se de uma
parte do sector da Introducdo desta Gramética (de que se prevé para breve uma 3.2
edicdo melhorada) intitulado «Nociones de geografia de la lengua portuguesa», sector
gue constitui, sem davida, no momento presente e apesar da sua extensdo naturalmente
limitada, a visdo de conjunto do panorama dialectal portugués mais completa e
actualizada a que € possivel recorrer, do mesmo modo que o sector «Nociones de
historia de la lengua» € uma boa exposi¢céo sumaria do que de essencia se pode dizer,
presentemente, sobre essa outra matéria.

(14) Publicado no Boletim de Filologia, XII, 1951, pgs. 1-44 (com 8 mapas de
isoglossas, tragadas com base em materiaisdo ILB),

(15) Trata-se do trabalho Alguns estudos de fonética... ja citado atras, na nota 3
deste artigo.
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(16) V., atras, alista destes trabalhos incluida na nota 5.

(17) V. J. Leite de Vasconcellos, Mapa Dialectol6gico, 1897, pg. 15 (col. 2). A
classificagdo encontra-se na pg. 16 e, principalmente, no mapa, ai onde se explicam as
convencodes usadas na sua el aboracao.

(18) Ibid., pg. 15 (cal. 1).

(19) V. Opusculos, 1V, pgs.. 794-795.

(20) Ibid., pg. 793. Vae a pena recordar agui algumas frases finais desta reedicéo
do comentario a0 mapa dialectoldgico, em que Leite de Vasconcelos revela a perfeita
consciéncia que ele préprio tinha dos limites e defeitos da sua proposta: «... convém
também notar que as variacOes dialectais ndo coincidem de forma exacta e absoluta com
as divisoes territoriais, de modo que, quando se diz, por exemplo, dialecto beirdo, ou
subdialecto alentejano, ndo possa haver fendbmenos comuns a Beira e ao Alentgjo, - 0
gue paralelamente acontece noutras nacfes, mas € costume adoptar por comodidade
nomenclatura, geografica.

(pg. 795). Quanto ao proprio conceito de dialecto, e a0 emprego que fazia do
termo, escreveu: «Devo iguamente dizer que com a expressdo dialecto ndo quero
significar um conjunto uniforme, pois, que dentro de cada um desses conjuntos ha,
CcOomo escrevi acima, variagdes, que agui ndo especifico, por ser isso agora descabido»
(pg, 796).

(21) V., por exemplo, a extensa discussdo sobre o significado a atribuir as
palavras dialecto e falar no artigo Brasileirismos. Problemas de método, em Brasilia,
[11, 1946, pgs. 3-82 (em especial, pgs. 13-17, § 5).

(22) Pegueno afastamento de que ja Leite de Vasconcel os tinha, alias, uma nocdo
muito clara. Sd0 do seu artigo citado extensamente na nota 20 mais as seguintes
palavras. «Convém... notar que, exceptuando os idiomas raianos (mirandés, riodonorés,
guadramilés) e os dialectos crioulos, os nossos falares populares ndo se diferencam
muito profundamente entre si a ponto de as diferengas obstarem a que sgjam sempre em
geral entendidos no seu conjunto, embora difiram essencialmente» (pg. 795).

(23) Sobre as relacbes entre o mirandés, o riodonorés e o guadramilés e os outros
dialectos leoneses, v., agora, principalmente: a) o artigo basico, fundamental, de Ramon
Menéndez Pidal, El Dialecto Leonés, publicado na Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos em 1906 e recentemente reeditado, juntamente com as Notas acerca del bable
de Lena, de 1897, por Carmen Bobes, Oviedo 1962. (A reedicdo inclui um mapa de
isoglossas que ndo faz parte da 1.2 edicdo e sO em 1954 se tinha publicado na revista
Archivum, 1V); b) o excelente livio de Alonso Zamora Vicente, Dialectologia
Espafiola, 2.2 edicdo, Madrid 1967, capitulo sobre o leonés, pgs, 84 e segs.; ) o livro de
Maria José de Moura Santos, Os falares fronteiricos de Tras-os-Montes, Coimbra 1967
(Separatada RPF, XII, X1l e XIV).

(24) Sobre o barranquenho pode consultar-se, dém do livro Péstumo de José
Leite de Vasconcelos, Filologia Barranquenha, Lisboa 1955, ampliagdo do artigo
publicado no BdF, VI, 1939, pgs. 159-177, obra metodoldgicamente bastante
imperfeita, a esclarecedora recensdo critica de Manuel Alvar incluida no BdF, XVI,
1957, Pgs. 370-376. Nela se 1€ na pag. 374: «parece acertada la ubicacion del
barranquefio dentro del habla del Bajo Alentejo, con una fuerte influencia espafiol a».

(25) V. o artigo citado, a partir da pg. 94 e até a pg. 104. Conjugo as afirmacdes
gue se encontram no texto, em forma explicita, com os dados que € possivel colher no
mapa comentado.

(26) Art. cit., pg. 93.

(27) 1bid., pg. 94.
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(28) Por exemplo: dos «tracos gerais» seleccionados para caracterizar o falar a
gue os autores chamam «minhoto», dizem-nos eles proprios que o 4.° (ou sga «a
ditongacdo crescente ou decrescente que € desconhecida do portugués normal» em
[bwolus] por bolos, [pwartu] por Porto, [pwogo] por poco) e 0 5.° (isto €, «a passagem
de a a e bureco, bacalheu, pestenas») ndo sd comuns a toda a zona (pg. 95). (A
respeito de ambos os fenémenos, Maria Helena Santos Silva, no artigo Caracteristicas
fonéticas do falar minhoto, publicado no Boletim de Filologia, XX, 1961 [1962], pgs.
309-321, que constitui uma espécie de apéndice a O Mapa dos Dialectos e Falares,
indicou escrupulosamente a origem dos exemplos citados no primeiro trabalho,
ampliando por vezes a documentacao; v. pgs. 313, para a ditongacéo de o, e 309-310,
paraa>e).

Convém notar, quanto ao 4.° traco, que s6 a «ditongacdo crescente» do e e do 0
orais ou nasais, deveria ter sido mencionada e nd como fendmeno sO «minhoto:
registei-o em boa parte do ocidente de Tras-os-Montes, pelo menos até ao vale do
Corgo. Nem o0 mapa, nem a mencdo das caracteristicas do transmontano ocidental (pg.
97) registam este facto. Das duas formas [man6wda] e [natéwl] recolhidas em
Felgueiras e citadas como exemplos de ditongacdo decrescente, sO a primeira, € com
duvidas, se deveria ter citado como caso esporadico de ditongacdo de um a fortemente
velarizado. Quanto a segunda, [natéwl] por Natal, ela é evidentemente o resultado da
vocalizacdo da primeira parte da articulagdo do | implosivo, cujas caracteristicas
proprias de consoante lateral ndo deixaram, no entanto, de se manter na parte final da
articulacéo; deve-se, portanto, ver nela o produto da formag&o de um ditongo com base
no fendbmeno da vocalizacdo de uma consoante lateral, precedido de uma fase de
diferenciacdo, fendbmeno frequente que se fixou em diversos falares do minhoto
setentrional e central. Estranha-se ver este resultado incluido na exemplificacdo dos
«tragos gerais» do minhoto, enquanto outro, que ndo passa de uma sua variante, -l
implosivo > -ul > -ur, aparece como «rago particular» para caracterizar o minhoto
central (traco 2 na pg. 96: [6wrtu], [kawrdu], [siwrba], por alto, caldo, silva), e a total
vocalizacdo do | implosivo em w sem deixar vestigios da consoante, surge apontada
como trago secundario também, caracterizador do alto-minhoto ([manuew], [mew],
[k6éwsas|] por Manuel, mel e calcas, pg. 96, onde, aém disso, € limitado quanto a
posicdo, a posicdo imediatamente posterior a e e a a, quando a verdade € que se da
depois de qualquer vogal excepto u). Além disso, 0 traco «geral» 5 do minhoto -
aparecimento de e aberto, correspondendo ao a tonico aberto do portugués-padréo, so
nas palavras bacalheu e bureco (e por vezes em pestenas), e ndo, de um modo geral, nas
palavras com a ténico aberto (um tragco «geral», que, depois de ter sido apresentado
como tal na pg. 95, se encontra novamente citado, na pg. 96, como traco secundério
«principamente» caracteristico do minhoto central) € um fendmeno que se regista
esporadicamente em regides muito afastadas do Minho: quanto a forma bacalheu,
apontam os proprios autores a sua presenca no Algarve e em algumas povoactes do
Baixo-Alentgo (pg. 102, traco 1 do subfalar algarvio) e recordo-me, sem poder ser
neste momento mais preciso, de a ter ouvido e recolhido durante os meus inquéritos
para 0 ALPI noutras zonas do litoral. E muito féacil, naturalmente, explicar esta forma
como caso isolado de assimilacdo da tonica a palatal com que esta em contacto. Parece-
me evidente que de forma alguma este fendbmeno esporadico deveria ter sido
seleccionado para distinguir 0 minhoto. Quanto aos tragos 2 e 3, ou sga, - a ditongacéo
davogal tonicanasal final - & e aquilo que se considera «manutencdo de uma prondncia
antiga -om em vez do ditongo nasal -&o» - trata-se, sem duvida, se tivermos em conta
outras variantes de realizacdo do final -8, de tragcos bem escolhidos para caracterizar
uma zona dos falares setentrionais. Mas esta ndo € exclusiva ou tipicamente minhota.
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Além disso, € preciso prevenir que os dois tracos devem ser considerados em conjunto,
para poder ser apontados como distintivos dos falares desta regido setentrional:
isoladamente encontramos -8o, em lugar de -a& do portugués-padréo, também em falares
meridionais, como os proprios autores do artigo indicam, ao registar «-a > -do», como
«traco secundério» proprio de «uma zona do Baixo-Alentejo» (pg. 102) e do «sub-falar
algarvio» (v. 2 na pg. 102) e como trago distintivo de «agumas localidades» do
subfalar de Castelo Branco (p. 100). O traco 3 estaria, alias, mais correctamente
descrito como: «-8, nos casos em gue em portugués antigo aparecia ndo so -0, como -ao
€, por vezes -&», tanto mais que os exemplos aduzidos séo apenas. [p0d], port. ant. pa ou
pam e [irmd] port. ant. e mod. irmdo. No que se refere ao trago numerado 1) «abertura
da voga ténica nasal [d]» efectivamente importante para caracterizar os falares
minhotos, mas de que me parece dificil tracar com precisdo o limite, conviria aludir ao
caracter velarizado, e ndo apenas aberto, do & nasal, e eliminar a referéncia a sua «semi-
oralidade», que na realidade ndo me parece existir. (Alias, M. Helena Santos Silva, no
artigo atras citado, j& se refere com mais exactiddo a «pronincia do a nasal ou
nasalizado como vogal aberta e velarizada», pg. 311, acrescentando uma alusdo a
ditongacdo em au que se observa em alguns pontos).

ObservacOes andogas se poderiam fazer a seleccdo pelos autores de «tragos
gerais» para definir cada um dos outros falares portugueses. Mas ndo € este
evidentemente o lugar para nos determos em observacdes criticas pormenorizadas a
cada uma das varias listas incluidas no artigo, o que alongaria exageradamente este
trabal ho.

(29) Néo creio, por exemplo, que sgja possivel deixar de ter em conta, numa
classificagcéo dos dialectos portugueses, a presenca ou auséncia do [s ¥ e do [z 9
apicoaveolares ou reversos, também chamados, embora impropriamente, «beirdes» -
traco cujo valor distintivo é reconhecido por todos os foneticistas portugueses (v., por
exemplo, A. R. Goncalves Viana, Exposicdo da pronancia normal portuguesa, Lisboa
1892, pg. 47 e 48 e também 91-92 ou Essai de phonétique et de phonologie de la langue
Portugaise, 2.2 ed., Lisboa 1944, pgs. 30-31 e R. de S& Nogueira, Elementos para um
tratado de fonética portuguesa, Lisboa 1938, pgs. 44-49). E descrito com o maior
relevo, como ndo podia deixar de acontecer, por Leite de Vasconcelos na Esquisse
d une dialeciologie portugaise, 2.2 ed., pgs. 123-128, e, 0 que ainda me parece mais
importante, é sentido como tal por qualquer falante integrado na norma-padréo.
Puseram-no, no entanto, de parte os autores do artigo que comentamos (pg. 95) dando,
como justificacdo, apenas a «confusdo que se verifica nalgumas regides e que ja existia
no sec. XVII» (pgs. 95-96). A verdade € que ndo existe qualquer confusdo, no que diz
respeito a articulacéo dpicoalveolar (reversa) ou a articulacéo predorsodental do sedo z
a ndo ser em falantes semicultos, ou até mesmo cultos, nascidos numa zona em que
estas sibilantes sdo apicoalveolares, e que se esfor¢cam por articulélas de acordo com a
prondncia padréo predorsodental. Quererdo os autores, como parece implicar a alusdo
ao fendmeno como ja existente no séc. XVII, referir-se a confusdo (melhor seria falar
em neutralizacdo da antiga oposicdo fonolégica) entre [s d é&pico-alveolar
(correspondente a s inicia e final e ss interior, da grafia corrente) e [s] predorsodental
(correspondente a c, antes de e ou i, ou a ¢, antes de a, o, u, da grafia), entre [z_9
apicoaveolar (correspondente ao s intervocalico da grafia) e [z] predorsodental
(correspondente ao z da grafia) - neutralizacdo que, alias, se comeca a documentar, para
certas regides, muito antes do séc. XVII, janos fins do séc XIlI (v. L. F. Lindley Cintra,
Observations sur |”orthographe et la langue de quelques textes non litéraires galiciens-
portugais de la seconde moité du XI11° siécle em Apport de anciens textes romans non
litéraires a la connaissance de la langue du Moyen-Age, (=RIIR, XXVII), Paris 1963,
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pags 72-75)? Mas essa é outra questdo — embora intimamente relacionada com a
primeira: na zona em que o [s] e 0 [z] sdo predorsodentais, ha sempre «confusdo» (em
apicoaveolar) — por exemplo, amaior parte das Beiras -, daquela em que ainda hoje ndo
«confusdo», em que passo se distingue de paco, e coser de cozer. E a esta Ultima, e SO
ela, que alude Gongalves Viana corresponde no passo do Essai de phonétique que atrés
citei e a que os autores aludem na nota da pg. 95 e que interpretam como se se referisse
atodaazonado sezreversos. Ao contrario do que afirmam nanota 24, pg. 95in fine, a
descricéo de Goncalves Viana corresponde com bastante exactiddo a verdade. Afirma
gue a distincdo entre s e ¢ e entre s (isto é, s reverso sonoro) e z (e ndo, como
interpretam os autores «a extensdo deste fonema, tanto do surdo como do sonoro, isto
€, do s e do z reversos) sO existe na «province de Tras-os-Montes» e em «quelques
endroits du Minho». S teremos a acrescentar uma zona limitada da Beira Alta para
obter aquilo que &, ainda hoje, a zona de «ndo confusdo» total (v. Essai de phonétique,
22 ed., p. 30). (Sobre a érea actual, pode consultar-se a nota que inclui a este respeito
em Alguns estudos de fonética... Rio de Janeiro 1958, pgs. 190-191 e o que adiante se
diz no texto deste artigo).

Apesar de ndo desgar alongar ainda mais esta nota, ndo posso deixar de estranhar
ainda a auséncia, na caracterizacdo do falar de Castelo Branco e Portalegre, de
gualquer referéncia no que é talvez 0 seu «trago geral» mais tipico, para qualquer
«pessoa aheia a estudos filoldgicos», traco que &, por outro lado, também de grande
importancia para qualquer dialectélogo: a articulacdo palatalizada do u toénico (e por
vezes também do atono) que o aproxima do u noruegués, sueco e, em menor grau do U
francés (v. art. cit. pg. 100). E um fendémeno de que teremos de nos ocupar mais adiante
no texto neste artigo. No que se refere a esse mesmo falar de Castelo Branco e
Portalegre, estda em compensacdo mencionada a palatalizacdo do a ténico, mas,
infelizmente, falta a indicacdo do condicionamento hoje bem conhecido dessa
palatalizacdo. Como se sabe, ela sO se observa em contacto com consoante palatal ou
em silaba ténica precedida de silaba dona em que existe ou existiu uma das vogais ou
semivogais i e u (v, sobretudo, Damaso Alonso y Vaentin Garcia Yebra, El gallego-
leonés de Ancores 'y su interés para la dialectologia gallego-portuguesa, em Cuadernos
de Estudios Gallegos, XLVIII, 1961, pgs. 72-77 e La fragmentacion fonética peninsular
em Enciclopedia Lingistica Hispanica, tomo 1, Suplemento, Madrid 1962, pgs. 149-
154, e, por ordem de datas (sO citando os trabalhos em que as condicbes da
palatalizacdo sdo indicadas), Maria Eduarda Correiro, Monografia de Nisa (dissertacéo
dactilografada), Lisboa 1948, pgs. 2-5, Helmut Ludtke, Beitrdge zur Lautlchre
portugiesischer Mundarten, em Miscelanea-homenaje a André Martinet.
Estructuralismo e historia, |, La Laguna 1957, pg. 108 e Maria Leonor Carvahéo
Buescu, Monsanto (dissertacdo dactilografada, 1955), impressa em Lisboa 1961, pgs.
103-105. V., também neste caso, adiante, o texto deste artigo.

(30) Faltam, por exemplo, os tracos que serviram de base ao isolamento das
diversas «variedades» registadas no mapa. Faltam também, os de vérios subfalares (por
ex.% os do baixo-minhoto, pg. 97, ou os que deviam fundamentar a distingdo entre o
estremenho, o alto-alentejano e o baixo-alentejano, pgs. 100-101-102).

(31) Como exemplo, podemos apontar 0s tragos que deviam servir para
caracterizar o beirdo ocidental: 1) «passagem de -e~- a -a-». também registado para o
transmontano ocidental, pg. 97; 2) «passagem do -e- a -a-»: igualmente apontado para o
transmontano ocidental, pg. 97; 3) «abertura da vogal o antes de nasal»: registada como
«raco geral» do transmontano, na pg. 97. Ou ainda os que deviam servir para a
caracterizacdo do algarvio (pgs. 102-103): 1) «a > e, principamente na palavra
bacalheu» (v. atras, a nota 28); 2) «-a > -8o (v, atrés a nota 28, no que se refere ao
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minhoto); 3) «-0 > -e» ou «apdcope do -0» (isto &, enfraguecimento e reducdo a uma
vogal neutra ou queda do -u final): fendbmeno também registado, embora de forma
imperfeita nas referéncias ao falar de Castelo Branco e Portalegre (pg. 100): «o -o final
passa com frequéncia a -e» nos «ragos gerais», e, nas alusbes ao subfalar de
Portalegre, [trevd] como exemplo de «descuido de prondncia na silaba final»
(expressdo pouco feliz que também se encontra, com poucas variantes, aplicada ao
algarvio sob 0 n.° 8: «muito caracteristica do Algarve € a pronincia descuidada, quase
imperceptivel, da silaba &ona de algumas palavras. E o caso de [médik] 'médico’... »)
(pg. 103); 4) e~> a&: fendbmeno que os préprios autores declaram observar-se «nalgumas
povoagbes do Baixo Alentgo» e antes registaram como tragco distintivo do
transmontano ocidental (pg. 97), do beirdo ocidental (pg. 98) e do falar de Aveiro (pg.
99).

(32) Um caso tipico € o do «ditongo e pronunciado como [ei] e ndo [6i] da
prondncia normal», que, sendo caracteristica de uma regido extensissima dentro da area
de ndo monotongacdo, o aparece registado como trago tipico daregido de Aveiro.

(33) O exemplo mais impressionante €, possivelmente, ainda uma vez, o da
articulacdo do u como U (ja considerada na nota 29 como «traco geral») e que, sendo
uma caracteristica fundamental que separa nitidamente o Barlavento do Sotavento
algarvio € apenas imprecisa e timidamente mencionada, na pg. 102, sob a forma:
«Sobretudo na linguagem de Barlavento... a vogal u € pronunciada com uma tonalidade
gue a aproxima vagamente do u francés.» (Estranha-se, em todo o0 caso, que as
informagOes fornecidas pelo ILB néo tivessem neste caso sido rectificadas com base em
trabal hos recentes como, por ex.°, o de G. Hammarstrém, Etude de phonétique auditive
sur les parlers de I' Algarve, Uppsala 1953, ou a dissertacdo e os Beitréage de Helmut
Ludtke de que voltarel a faar adiante na nota 60 deste trabalho). Outro exemplo
impressionante € o da falta de dados sobre a ditongacdo de e~ tonico interior - no Baixo-
Alentgjo e no sudoeste de Tras-os-Montes (até Vila Real), um dos tragos fonéticos sem
duvida mais regulares e caracteristicos naregido. No artigo, ele sO aparece registado no
subfalar de Castelo Branco (pg., 100) e no Alentgo (pgs. 101-102), regies onde € certo
gue se observa, mas sO de forma esporadica. (V., no entanto, a este respeito, o que ja
regista Leite de Vasconcelos, na Esquisse, 2.2ed., pg. 81, § 44 m).

(34) Pgs. 43-76.

(35) Pgs. 43-59.

(362)_ Pgs. 60-76.

(36”°) Falares a que aludira Aurelio M. Espinosa, hijo, no seu livro Arcaismos
Dialectales, Madrid 1935, e foram, ndo ha muito, cuidadosamente descritos por Maria
da Conceicdo Vilhena, em Falares de Herrera e Cedillo. Diss. policopiada. Lisboa
1965.

(37) V. pgs. 44-45.

(38) Refiro-me, por exemplo, a certas referéncias insistentes a «regido de Ovar»
(v. pg. 47, pg. 50, 2 vezes, 51), ou isoladas a «Mértola» (v. pg. 49) ou a «Guimardes» -
para o sufixo -ico (pg. 55). Os factos registados foram observados efectivamente nessas
localidades, mas estdo, longe de constituir uma particularidade local.

(39) V., atrés, pg. 92.

(40) Na minha proposta, deliberadamente, ndo acompanho Paiva Boléo no habito
(que difundiu em Portugal) de ndo empregar dialecto sendo para variedades que se
afastem muito profundamente umas das outras ou da lingua padréo e de usar falar ou
variedade para as que apresentem um menor grau de afastamento (v., atras, nota 21).
Tratando-se de nogdes relativas e sendo muito dificil encontrar um critério objectivo
para indicar onde acaba aquilo a que se pode chamar falar e comega aquilo a que se
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pode chamar dialecto, prefiro seguir o costume bastante corrente (e que, em Portugal, ja
era o de Leite de Vasconcelos) de chamar dialecto a toda e qualquer variedade regiona
de uma lingua, sgja qual for o seu grau de afastamento em relacio ao padrdo. E este
sentido que da a dialecto o recente e seguro Dicionario de Filologia e Gramatica de
Joaguim Mattoso Camara Jr., publicado no Rio e S. Paulo em 1964: «Do ponto de vista
puramente linguistico os dialectos sdo linguas regionais que apresentam entre s
coincidéncia de tracos linguisticos fundamentais. Cada dialecto ndo oferece, por sua
vez, uma unidade absoluta em todo o territrio porque se estende, e pode dividir-se em
subdialectos, quando ha divergéncia apreciavel de tragos linguisticos secundarios entre
zonas desse territério.» E exemplifica, no caso portugués, acrescentando: «podemos
dividir a lingua portuguesa em dois grandes dialectos, correspondentes a nacoes
distintas: o lusitano, ou portugués europeu, em Portugal; o brasileiro, ou portugués
americano, no Brasil. Para cada uma dessas nacdes ha, por sua vez, uma divisdo em
dialectos menores e subdialectos que leva em conta as condicdes extralinglisticas» e, a
seguir cita a divisdo, efectivamente mais geogréfica que linguistica, de Leite de
Vasconcelos, mas, acerca do mirandés, afirma que «€ uma lingua distinta, pois... se
caracteriza por tracos fonoldgicos e morfolégicos fundamentais préprios, como
evolucdo de um enclave do romancgo leonés em Portugal» (pgs. 109-110). Também F.
Lazaro Carreter define dialecto simplesmente como «modalidad adoptada por una
lengua en un cierto territorio, dentro del cua estalimitada por una serie de isoglosas. La
abundancia de éstas determina una mayor individualidad del dialecto» (Diccionario de
términos filologicos, Madrid 1953, s, v.). A distingdo praticada por Paiva Boléo ndo é
regularmente adoptada pelas escolas linguisticas espanhola e catala (v., entre tantos
exemplos que se poderiam citar, a obra de A. Badia Margarit, Gramética historica
catalana, Barcelona 1951, pgs. 67-80, onde so se fala de dialectos e subdial ectos).

(41) V. a seleccdo dos tracos fonéticos diferenciadores em Bdf, XIl, 1951, pgs. 7-
9.

(42) V., a este respeito, as péginas 153-154 da 1.2 edicdo da Esquisse d'une
Dialectologie Portugaise (2.2 edicdo, pgs. 127-128), paginas de uma penetracdo e de
uma lucidez verdadeiramente extraordinarias. Quanto aos tracos individualizadores do
galego, v. nal.2ed. as pags. 197-198 (na 2.2 pgs. 163-164).

(43) V. as ja acima citadas, pgs. 7-9 de Dialectologia e histéria da lingua, no
BdF, XIlI, 1951 e os mapas de isoglossas incluidos no fim do artigo.

(44) Creio que vale a pena reproduzir as proprias palavras de Menéndez Pidal,
gue revelam a importancia atribuida pelo grande hispanista a delimitagdo da area de s
gpicoalveolar, palatalizado (s beiréo), e dentro dela a da manutencéo da distingdo entre
as sibilantes s e ¢* ou ¢ (e -s- intervocdlico e z), por oposiGao ao que chama «sessei0»,
isto é, a confusdo de s com ¢, ¢, e de -s- com -z-, (S e z quer apicoalveolares quer
predorsodentais): «Peco-lhe que me gjude a aclarar dois pontos de fonética que desgo
precisar: um € a extensdo geogréfica do s cbncavo ou «chiado», quase X, que na Revista
Lusitana, vol. 36, pg. 314, se diz comecar desde Pombal para o norte. Muito desgjava
poder assinalar com precisdo o limite meridional de tal s. - O segundo ponto é a
extensdo da diferenca de pronincia entre s e ¢ (passo-paco) nos dialectos da Beira
ocidental, noroeste de Entre Douro e Minho e Tras-os-Montes. Desgjaria tracar um
limite aproximado entre a distingdo de s e z, e a confuso ou «sessei0» corrente no resto
de Portugal.» (Bdf, XII, pgs. 7-8). (O sublinhado é meu).

(45) Obra cit, pg. 35.

(46) V. J. Leite de Vasconcellos, Etnografia Portuguesa. Tentame de
sistematizacao, vol. I1, Lisboa 1941, pgs. 3-4.

(47) Gramatica Histérica Catalana, Barcelona 1951, pg. 70.
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(48) Ja no meu artigo Alguns estudos de fonética com base no Atlas Linguistico
da Peninsula Ibérica, de 1958, na pg. 190, mencionei as ilhotas deste tipo que se nos
depararam ao redlizar os inquéritos parao ALPI (Apulia, conc. de Esposende, Balugaes,
conc. de Barcelos, Carrazedo de Montenegro, conc. de Vapacos, e Vila Nova de
Fozcoa). Estéo alids muito longe de ser as Unicas localidades em que se introduziu o
«sessei0o» em s predorsodental, a que melhor seria chamar cezeio ou gezeio, para evitar
gualquer espécie de confusdo possivel com o ceceo, em [T] interdental, do espanhol
meridional, e para recordar que a confusdo entre ¢ e s ndo € acompanhada de
ensurdecimento da fricativa sonora (de acordo com Diego Catalan, El ceceo-zezeo al
comenzar la expansion atlantica de Castilla em Bdf, XVI, 1956-1957, pgs. 306-334).
Sobre 0 cegeio (neste caso com ensurdecimento da sonora) na costa galega, v. A.
Zamora Vicente, Geografia del seseo gallego em Filologia, I11, 1951.

(49) V., para comegar, 0 mapa que acompanha todas as mais recentes edic¢des do
Manual de Gramatica Histérica de R. Menéndez Pidal . («Espafia Didectal») e, entre
tantos trabalhos que se poderiam citar, por exemplo, a Historia de la Lengua Espariola
de Rafael Lapesa, 4.2 ed., Madrid 1959, pgs. 325-328, e mapa («El Andaluz»), entre as
pgs. 310-311, ou a Dialectologia Espariola de A. Zamora Vicente, 2.2 ed., Madrid 1967,
pgs. 287-289 é mapa intercalado entre as pgs. 288-289 (XX-«La s andaluza») e pgs.
299-3009.

(50) Para esta parte da fronteira, considerada em pormenor, pode consultar-se o
mapa que acompanha a nova edicdo de El dialecto leonés de R. Menéndez Pidal,
Oviedo 1962 (entre as pgs. 152 e 153).

(51) Entre os pontos do ALPI 243 (Famalicdo, conc. de Anadia) e 240 (Eiras de
Casteldes, conc. de Tondela), 248 (Arganil) e 234 (S8 Romao, conc. de Seia), 253
(Oleiros) e 250 (Ourondo, conc. da Covilhd), 252 (Alcains, conc. de Castelo Branco) e
251 (Monsanto, conc. de ldanha-a-Nova). Cito o Rosmaninha (conc. de ldanha-a
Nova) por ter sido outro dos pontos do inquérito (254).

(52) V. La frontera la geada, em Homenaje a F. Kruger, |, Mendoza 1952, pgs.
56-72 (especialmente, pgs. 63-65).

(53) Reportando-nos aos pontos do ALPI, podemos dizer que passa a sul dos
pontos 200 (Paderne, conc. de Melgago), 201 (Insalde, conc. de Paredes de Coura) e
204 (Tamente, conc. de Ponte da Barca), ao norte do ponto 205 (Salamonde, conc. de
Vieira do Minho) e a sul do 217 (Montalegre), a oeste do 219 (Vilarinho de Samarda,
conc. de Vila Real), imediatamente ao norte dos pontos 235 (S. Jodo da Pesqueira) e
229 (Vila Nova de Fozcoa), a leste do ponto 230 (Quinta Nova, conc. de Pinhel) e a
norte do 232 (Vilar Formoso, conc. de Almeida).

(54) Como pontos incluidos no interior, dessa érea, teremos o 206 (Balugaes,
conc. de Barcelos), 207 (Apulia, conc. de Esposende), 208 (Vila do Conde), 209 (Brito,
conc. de Guimarées), 213 (Santo Tirso), 214 (Nevogilde, conc. de Lousada), 216 (Paco
de Rei, conc. de Gaia), 215 (Gondar, conc. de Amarante), 219 (Vilarinho de Samarda,
conc. de VilaRedl), 210 (Fafe).

(55) Utilizando, como o temos feito nos casos anteriores, os varios pontos do
ALPI, vemos que a fronteira acabada de citar passa, a partir do litoral, entre os pontos
258 (Atouguia da Baeia, conc. de Peniche) e 257 (Mendiga, conc. de Porto de Més), os
pontos 272 (Sobreiro, conc. de Mafra), 274 (Almargera, conc. de Sintra), 275
(Alcabideche, conc. de Cascais), que ficam situados ao sul, e 273 (Povos, conc. de Vila
Franca de Xira), 263 (Cartaxo), 261 (Lapas, conc. de Torres Novas), 260 (Ferreira do
Zézere) e 253 (Oleiros) a leste, enquanto 262 (Rio Maior) e 259 (Espite, conc. de Vila
Nova de Ourém), 247 (Chainca, conc. de Penela) e 248 (Arganil) se encontram na zona
de conservacdo do ditongo e portanto a oeste ou norte do limite. A fronteira cruza-se
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com a que escolhemos como limite entre os diaectos setentrional e o meridional entre
0s pontos 248 (Arganil) e 250 (Ourondo, conc. da Covilhd). Para leste deste cruzamento
ha uma zona de monotongacdo de e situada ao norte do limite meridional do [s &
apicoalveolar e que abrange os pontos 251 (Ourondo), 249 (Belmonte) e 251
(Monsanto, conc. de ldanha-a-Nova), o que cria evidentemente um problema de limites
de dificil resolucéo. Parece preferivel aceitar convencionalmente que, apesar de certas
caracteristicas meridionais, essa regido, onde o s é de tipo «beirdo», pertence ao grupo
de dialectos do Norte, embora formando uma zona de transicdo. Aliés, por parte desta
Zona, corno veremos, se estendem também alguns dos tracos que distinguem a
variedade da Beira-Baixa e Alto-Alentgjo, meridional quanto a maior parte da sua érea.
A propdsito da fronteira entre a area de monotongacdo e de ndo monotongacéo de ei,
vale a pena fazer agui uma alusdo a situacdo muito curiosa que observamos em Vieira
de Leiria (ponto 255) que se encontra proximo da costa, um pouco ao norte daquilo que
consideramos o limite da zona de monotongacdo (em Pataias, conc. de Alcobaga, ponto
256, €la ja ndo se observa). A esta localidade esta anexa a Praia de Vieira de onde a
populacdo emigra (ou emigrava) temporariamente, todos os anos, para o Ribatgjo, a
procura de trabalho, na época em que ndo é possivel ir ao mar com os barcos de que
dispbe. Constitui, como se sabe, na zona para onde emigra, a base da populacéo
conhecida pelo nome de avieiros que da o titulo a um dos romances de Alves Redol. E
talvez devido a esse contacto temporario que o fendmeno da monotongacdo, geral no
Ribatgjo, penetrou na Praia de Vieira (onde todos os informadores que pude ouvir a
praticam) e, parciamente, na povoacdo de Vieira de Leiria, onde s6 parte dos
informadores (em 1953) a exemplificavam. Um breve inquérito feito nos arredores, a
sul (S. Pedro de Moel, Marinha Grande), e poucos quildmetros a leste e a norte da
povoacdo revelou-me, por toda a parte, a persisténcia do ditongo e, portanto, o caracter
de ilhota que tem neste aspecto a pequena zona de Vieira e da Praia respectiva.

(56) Os pontos onde observamos a palatalizacdo, mais ou menos acentuada do u
sdo: 269 (Reguengo, conc. de Portalegre), 267 (Belver, conc. de Macdo), 266
(Montalvéo, conc. de Nisa, muito acentuada; poderia, indicar-se como centro da regido),
252 (Alcains, conc. de Castelo Branco), 251 (Monsanto, conc. de Idanha-a-Nova), 253
(Oleiros), 250 (Ourondo, conc. da Covilhd). Curiosamente U ja ndo se regista no
Rosmaninhal, conc. de Idanha-a-Nova, junto da fronteira com Espanha (ponto 254);
julguei preferivel ndo considerar este facto no mapa. Mas € provavel que num mapa
mais pormenorizado se tenha de suprimir uma zona vizinha da fronteira (assim como
nela se ndo pode incluir o conjunto dos dialectos gal ego-portugueses de Eljas, Valverde
e S. Martin de Trevejo). O fendmeno da palatalizacdo, assim como as outras alteracdes
do sistema vocalico, sdo totaimente desconhecidos dos diaectos espanhdis que se
encontram do outro lado daraia

(57) E este o condicionamento agora bem conhecido a que ja se fez referéncia
atras, nanota 29.

(58) Sobre este conjunto de fendmenos e a possibilidade de dar, da ateracdo, uma
interpretacdo de tipo estruturalista, v. principalmente Helmut Lidtke, Die strukturelle
Entwicklung des romanischen Vokalismus (dissertacéo apresentada em 1952 e publicada
em:) Bonn 1956, pgs. 197-199, e Beitrdge zur Lautlehre Portugiesischer Mundarten,
em Misceldnea-homenaje a André Martinet, |, La Laguna 1957, pgs. 106-110 (Die
Vokalsysteme des Alto Alentejo und der Beira Baixa). Nestes trabalhos e sobretudo no
segundo, afirma Ludtke ter observado, em 1951, estas alteragbes, de forma mais ou
menos fixada, nos lugares seguintes: Funddo, Lardosa, Castelo Branco, Monsanto,
Idanha-a-Nova, Nisa, Montalvéo, Beird, Marvéo, Castelo de Vide, Alagoa, Alpalhéo,
Alter do Chdo, Gaviéo, Belver, Ortiga, Vila de Rei (pg. 107). No seu artigo, distingue
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varios dos sistemas tonicos a que a transformagdo nos seus Varios graus da origem e
ocupa-se da queda das vogais finais -u, -i (ou -€), outro dos fendmenos mais tipicos
desta regido, mas cujos limites ndo coincidem perfeitamente com os dos primeiros.

(59) No ALPI, s nos pontos 291 (Sagres, conc. de Vila do Bispo) e 290
(Marmelete, conc. de Monchique) é que o fendbmeno foi registado. Mas a rede de
lugares investigados, neste caso ainda mais do que nos anteriores, € nitidamente
insuficiente para uma delimitaco rigorosa. E esta uma observacio de conjunto que ndo
gueria deixar de fazer antes de terminar este trabalho e que abrange todos os exemplos
de utilizac&o da rede de pontos do Atlas que se encontram em nota. S6 como indicacoes,
Uteis como base para um conspecto geral como 0 que agui se tentou, mas nao
suficientes para um tragcado rigoroso de fronteiras, as informagdes fornecidas pelo ALPI
se podem aproveitar. Seria necessario -e espero poder em aguns casos fazé-lo - com
base nelas, lancar-se ao estudo pormenorizado das varias fronteiras dial ectais apontadas,
estudo que exigira percorrer as zonas agora indicadas em termos muito genéricos e
fazer, quase aldeia por aldeia, inquéritos centrados nos fendmenos a delimitar. O Atlas
Etnografico-Linguistico de Portugal e da Galiza, em elaboracdo, permitird sem divida
ir mais longe, dada a rede mais apertada de lugares ainvestigar que se prevé. Mas ainda
assim ndo poderd nunca substituir os estudos especiais incidindo sobre cada fronteira,
gue podem tomar como guia o trabalho ja antigo mas modelar de T. Navarro Tomas,
Aurelio Espinosa (hijo) e L. Rodriguez Castellano, La frontera del andaluz em RFE,
XX, 1933, pgs. 225-277.

No que se refere a este ponto concreto da delimitacdo do subdialecto do
Barlavento, ha no entanto desde j& uma fonte que, em certa medida, pode suprir as
lacunas de informacdo do ALPI. E o livro de Goran. Hammarstrom, Etude de
phonétique auditive sur les parlers de I’Algarve. Uppsala 1953. Ai se encontra
delimitada a regido de u > 0, pgs. 146-152 (v. mapa da pg. 147 e respectivo
comentério). E, no entanto, uma fonte a mangar com cuidado, por razdes
metodol6gicas. Hammarstrom baseou-se exclusivamente em gravacfes feitas na
companhia do Prof. Armando de Lacerda que nem sempre reinem condicdes ideais
como ponto de partida. Assim, no que se refere muito precisamente a presenca de u
[palatal], regista-a sem restricbes em Alte (que € também um dos pontos explorados
para o ALPI), com base s6 em 3 exemplos. Orative a ocasido, gracas a amabilidade de
Armando de Lacerda, de ouvir em Coimbra a gravacéo feita em Alte e de verificar que
estes exemplos correspondem a textos cantados. E evidente que, dadas as deformagdes
particulares que caracterizam a lingua cantada, ndo podem ser considerados como
exemplos definitivos. O meu informador de Alte ndo me pareceu apresentar qual quer
alteracdo notével na pronuncia do u tonico (o que ndo exclui a hipotese de haver
habitantes em que a palatalizacdo apareca em grau pouco sensivel, mas que o canto, por
exemplo, pode acentuar).

(60) Para a interpretacéo estrutural daquilo que se observa no vocalismo dos
dialectos algarvios, v. ainda uma vez, Helmut Lidtke, primeiro na sua dissertacéo,
datada de 1952, Die strukturelle Entwitcklung des romanischen Vokalismus, Bonn 1956,
pgs. 199-200, e, depois, no artigo ja varias vezes citado Beitrdge zur Lautlehre
Portugiesischer Mundarten, em Miscelanea-homenaje a Martinet, |, 1957,, Pgs. 95-
106. (Vokalsystem und Metaphonie im Algarve). V. também o livro de G. Hammarstrém
de 1953, citado na nota anterior, pgs. 160-162.

(61) Cito os tracos, ndo pela sua ordem de importancia, mas por aguela em que
aparecem mencionados na Esquisse, 1.2ed., pgs. 153-154 (2.2ed., pgs. 127-128).
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